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Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 27.08.2024
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
5
Dosya No:
184588

12 Agustos 2024 tarihli Meclis birlesiminde, Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanliginin 03.07.2024 tarihli 184588 sayili
yazist komisyonumuza havale edilmistir.

Miilkiyeti Maliye Hazinesine, tahsisi Cermik ilge Emniyet Amirligine ait olan, Diyarbakir ili, Cermik Ilgesi, Karamusa
Mahallesi, 937 ada 3 numaral parselin, 10.515,89 m?’lik kism1 “Oto-Terminal Alan1” iken “Kamu Hizmet Alan ile Park ve
Yesil Alan” olarak diizenlenmesine yonelik hazirlanan ve plan islem numaras: NiP-211059071, olarak alman 1/5.000 6lgekli
Nazim Imar Plam Degisikligi ile “Oto-Terminal Alan1” iken “Resmi Kurum Alami ve Park Alam” olarak diizenlenmesine
yonelik hazirlanan, plan islem numarasi UIP-211059073 olarak alinan 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikligi
dosyas1 incelenmis olup asagidaki goriis olugturulmustur.

Tapu alaninin 32.452,30 m? oldugu,

Adiyaman-Sanlurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Planinda parselin “Kentsel
Yerlesik Alan” igerisinde kaldigi,

Cermik ilge Belediye Meclisi’nin 05.02.2024 tarih ve 09 sayili meclis karar1 ile Karamusa Mahallesi 937 ada 3
parselin 1/1000 6lgekli uygulama imar plani onama yetkisinin Belediyemiz Meclisine verildigi,

fgili parselin Yiiriirliikteki 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Planinda “Oto-Terminal Alan1” olarak planlandigi,

flgili parselin Oneri 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Planinda “Kamu Hizmet Alami ile Park ve Yesil Alan” olarak
planlandig,

Oneri 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Planinda 937 ada 3 parselin 10.515,89 m? lik kisminda Kamu Hizmet Alan,
671,49 m? lik kisminda Park ve Yesil Alan ile 4.567,05 m? lik kisminin da Yol Alani olarak planlandigi,

Yiiriirliikteki 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinda “Karayolundan 15 Metre, diger cephelerden 10 Metre Cekme
Mesafeli Oto-Terminal Alan1” olarak planlandigi,

Oneri 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda ise parselin 10.515,89 m? lik kisminda Resmi Kurum Alan,
(Karayollarindan 25 metre, diger cephelerden 10 metre ¢ekme mesafeli, E:1.00, Yengok=9.50 metre yapilasma
kosullu) geri kalan 671,49 m? lik kisminda Park ve Yesil Alan ile 4.567,05 m? lik kisminin da Yol Alani olarak planlt
oldugu,

Oneri planlardaki alansal kullanimlarinin asagidaki gibi oldugu ve bu alan kullanimlarina gére ana planlarimiza gore
bir azalmanin olmadig1 ve bu durumun niifusu etkileyecek bir durum olusturmadigi, yapilan degisiklik ile plan sinir1
igerisinde Kamu Hizmet Alanina gore diizenleme yapildigi, Plan Degisikliginin Ek-2 de belirtilen standartlarin altina
diisiirecek bir durumun olugmadig,

Bu hususlar dogrultusunda 1/5000 6lgekli Nazim Imar ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan degisikliginin
Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeliginin hiikiimlerine gore uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri, imar
planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 19 - 27 Agustos 2024 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Caligma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; liyelerin oy birligi ile uygun bulunmustur.
Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.27.08.2024

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Baskani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 27.08.2024
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
6
Dosya No:
185173

12 Agustos 2024 tarihli Meclis birlesiminde, imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanliginin 17.07.2024 tarihli 185173
say1lt yazisi komisyonumuza havale edilmistir.

Miilkiyeti Boru Hatlar ile Petrol Tagima Anonim Sirketi Genel Midiirligii adina kayitli Diyarbakir ili, Baglar
ilgesi, Topraktas mahallesi, 0 ada 51 numarali parsel “plan alan” iken parselin bir kismmin “Kamu Hizmet Alani,
Otopark Alani ve 10 Metrelik Yol” olarak diizenlenmesine yonelik hazirlanan 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plan1 dosyasi
incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

S6z konusu planlama alanini i¢ine alan parselin toplam biiylikliigii 444.875 m? oldugu,

Planlama alanmin 52.589 m? oldugu,

Ilgili parselin 100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani’nda “Biiyiik Alan Kullanimi1 Gerektiren Kamu Kurulus

Alan1 ve Tarim Arazisi” olarak planli oldugu,

Tlgili parselin yiiriirliikteki 1/5.000 6lgekli nazim imar plani siiri disinda oldugu,

Planlama alaninin i¢inden kuzeydeki Oglakli yoluna baglanti saglayan 10 metre genisliginde 10.040 m?

biiyiikliigiinde servis yolu ve 423 m? biiyiikliigiinde otopark alani planlandigi,

Planlama alaninin kadastral yoldan cephe almasi igin 10 metrelik yol gegirildigi ve yolun ¢ikmaza girmemesi

adma otopark alanmnin planlandigi,

S6z konusu plan degisikligi i¢in 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden alman gériiste “Diyarbakir ili, Baglar

ilgesi, Topraktas mahallesi 0 ada 51 parselin petrol iletim hatt1 ve tesisi olarak 1965 yilinda tescil edildigi ve

1967 yilinda faaliyete baslandiginin belirtilmis olmasi nedeni ile Bakanligimizin 2023/6 sayili Genelgesinin

11. Maddesinin 1.bendi kapsaminda tesisin 11.03.1989 tarihinden Once faaliyetin gerceklesmesi nedeni ile

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunun 13. Maddesi kapsaminda yapilacak is ve islem

bulunmadig1” belirtilmistir.

Ilgili diger biitiin kurum gériislerinin alindig1 ve dosyasinda yer aldig,

S6z konusu parsele iliskin imar Planina Esas jeolojik-jeoteknik etiid raporunun 12.09.2023 tarihi ile Cevre ve

Sehircilik 11 Miidiirii tarafindan onaylandigi,

Bu hususlar dogrultusunda 1/5.000 &lgekli Nazim Imar Planmin yukaridaki hiikiimler dogrultusunda uygun
oldugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarmin temel ve genel
ilkeleri, imar planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 19 - 27 Agustos 2024 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu'nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; {iyelerin oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Bagkanligina arz olunur.27.08.2024

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakirr.l' AYDIN Mehmet Tghir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 27.08.2024
IMAR KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
7
Dosya No:
192463

12 Agustos 2024 tarihli Meclis birlesiminde, Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanliginin 12.08.2024 tarihli 192463 sayili
yazist komisyonumuza havale edilmistir.

Miilkiyeti Baglar Belediyesi adina kayitli, Diyarbakir ili, Kayapinar ilgesi, Kayapinar Mahallesi (Baglar Belediye
Sinirinda), 770 ada 1 numarali parselin ve kadastral boslugun Belediye Hizmet Alani iken Kamu Hizmet Alan1 (Baglar
Belediyesi) ve Park Alan1 olarak diizenlenmesine ve miilkiyeti Baglar Belediyesi ve Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi adina
kayith, Diyarbakir ili, Kayapinar il¢esi, Kayapinar Mahallesi (Baglar Belediye Sinirinda), 1355 ada 4 numarali parselin
Belediye Hizmet Alani iken Kamu Hizmet Alan1 (TMMOB) ve Kadastral Boslugun Park Alani iken Kamu Hizmet Alani
(TMMOB) olarak diizenlenmesine yonelik hazirlanan ve plan islem numaras1 (PIN):211062851 olarak alinan 1/5.000 6l¢ekli
Nazim Imar Plan Degisikligi dosyasi incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

e Kayapinar ilgesi, Kayapinar Mahallesi (Baglar Belediye Sinirinda), 770 ada 1 numarali parselin miilkiyetinin Baglar
Belediyesi adina kayitli oldugu,
Kayapinar ilgesi, Kayapimar Mahallesi (Baglar Belediye Sinirinda), 1355 ada 4 numarali parselin miilkiyetinin Baglar
Belediyesi ve Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi adina kayithi oldugu,
flgili 770 ada 1 numarali parselin tapu alaninin 17004,95 m?,
Tlgili 1355 ada4 numarali parselin tapu alanmin 849,10 m? oldugu,
770 ada 1 numarali parselin ve kadastral boslugun mevcut durumda Belediye Hizmet Alani iken s6z konusu plan
degisikligi ile Kamu Hizmet Alan1 (Baglar Belediyesi) ve Park Alani olarak planlandig,
1355 ada 4 numarali parselin mevcut durumda Belediye Hizmet Alani1 iken Kamu Hizmet Alan1 (TMMOB) ve
Kadastral Boslugun Park Alani iken s6z konusu plan degisikligi Kamu Hizmet Alan1 (TMMOB) olarak planlandig,
1355 ada 4 numarali parselin mevcut durumda batisinda bulunan kadastral boslukta planli park alaninin 3 numaral
diizenleme sahasi igerisinde 18 uygulamasi ile geldigi,
Baglar Belediyesinden 8.8.2024/179 karar numarast ile alinan Meclis Karar1 ’ Divarbakir TMMOB ve IKK bilesenleri
olarak kentimiz icin daha etkin bir teknik destek sunabilmek adina biitiin TMMOB bilesenlerinin bir araya
getirebilmek icin ortak kullamim alam olan bir TMMOB Binast yapilmak istenmesi talebine istinaden, Miilkiyeti
Belediyemize ait Ilimiz, Kayapinar ilgesi, Kayapimar Mahallesi (Iice sinirlart icerisinde yer alan) 770 ada 1 parsel,
1355 ada 4 parsel ve cevresinde yer alan park alamina giren kisimlarda imar plan degisikligi yapilmasi
istenmektedir. Bunun iizerine plan degisikligi yapilabilmesi icin ilgili parseller icin 1 yillik siireyle muvafakatname
verilmesi hususu’’ Baglar Belediyesi Meclisi tarafindan oy birligi ile kabul edilmis oldugu,
Bu hususlar dogrultusunda s6z konusu plan degisikliginin uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarmin temel ve genel ilkeleri, imar
planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 19 - 27 Agustos 2024 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; iiyelerin oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.27.08.2024

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Baskani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 13.09.2024
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
1
Dosya No:
194703

9 Eyliil 2024 tarihli Meclis birlesiminde, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 27.08.2024 tarihli 194703
sayil1 yazist komisyonumuza havale edilmistir.

Belediye Meclisimizce 08.07.2024 tarih ve 182 sayili karar1 ile onaylanan ve 23.07.2024 tarihinde askiya
cikarilip 21.08.2024 tarihinde askidan inen, Diyarbakir li, Kayapmar ilgesi (Baglar Belediye sinirinda), Colgiizeli
Mabhallesi, 321 ada 5 ve 6 numarali parseller ile 322 ada 55 nolu parsele ait 1/5000 6l¢ekli nazim imar plan
degisikligi ile 1/1000 Olgekli uygulama imar plam degisikligi ask1 siireci igerisinde yapilan 1 adet itiraz dilekgesi
incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur:

e Sz konusu alanin; Adiyaman - Sanlurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni

Plaminda “ igme ve Kullanma Suyu Mutlak Koruma Alan Sinir1 ve Agaglandirilacak Alan” olarak planli
oldugu,
Bahse konu parsellerin bir kismi, yiiriirliikteki 1/5.000 6l¢ekli nazim imar planinda “Gozele Havza Alam”
iken “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina Dayal1 Enerji Uretim Alani ve 10 Metre Yol” olarak planlandigi,
1/1000 oSlgekli dneri uygulama imar plani ile 111.587,590 m2 si “Yenilenebilir enerji kaynaklarma dayali
iiretim tesis alani, 3.494,274 m? si ise 10 Metrelik yol alani, Yapilasma kosullar ise, ada kenarlarindan 10
metre ¢ekme mesafeli, E=0.05 Yencok= 6.50 olarak planlandig,

Velat DALGIN 09.08.2024 tarihli itiraz dilek¢esinde;

+ “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi II Miidiirliigiinden alinan 7532878 sayili goriiste; Kayapinar
Ilcesi, Colgiizeli Mahallesi 321 ada 5 ve 6 nolu parseller "Icme ve Kullanma Suyu Mutlak Koruma Alan
Sinirt ve Agaglandirilacak Alan" simirlart igerisinde kalmaktadir, denmesine ragmen i¢cme ve kullanma
suyunun kentimizde korunmasi gerekmektedir.

* Diyarbakir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Gozeli Icme Suyu Havzast koruma
Yonetmeligine Gore, Birinci derece koruma alani:

MADDE 7 - (1) Kentsel yaptlasma (rekreasyon tesisleri harig) izin verilmez.

(2) Akaryakit, LPG istasyonu vb. yakit depolama ve iletme tesislerine izin verilmez. (3)Ugak pisti ve
yollarina, demiryollarina izin verilmez.

(4) Kentsel, evsel ve endiistriyel hi¢hir atigin (sivi ya da kati ) alan igerisine, desarjina, atilmasina,
depolanmasina, yok edilmesine ve iiretimine izin verilmez.

(5)Mezarlik alanlarina izin verilmez.

(5) Madencilik (isletme, zenginlestirme, gang veya atik malzemesinin yitkanmasi, tas ve mermer
ocagindan malzeme alinmasi) izin verilmez.

(7) Endiistriyel fabrikalar ve organize sanayi bolgelerine izin verilmez.

(8) Niikleer aktivitelere izin verilmez.

(9)(Degisik G.K.09/11/2021-05) imar planlarinda belirtilen tarimsal nitelikli alan fonksiyonu uyarinca
tarimsal faaliyetlere izin verilir.

(10)(Degisik G.K. 09/11/2021-05) Yeralti sularimin i¢cme suyu maksadiyla kullamildigr alanlarda,
kullanilan tarim ilaglarvun dogal sartlarda par¢alanabiliv ve canlilarda uzun siireli birikim
yapmayacak tiirden olmasi gerekir. Bunlarin kullanmimi konusunda, Tarim ve Orman Bakanhigimn ilgili
birimlerinden izin alinir.

(11)(Degisik G.K. 09/11/2021-05) Fazla veya yanhs giibre kullanilmasina iligkin denetlemeler ile bu
maddenin (9) ve (10)' uncu fikrasindaki hiikiimlerin denetimi Tarim ve Orman Bakanliginca yapulir.
(12)Koruma c¢alismalarina ragmen kirlilik durumunda artisin olmasi halinde tedbirler programinda
belirtilen hususlardan daha kisitlayict tedbirler ilgili kurum ve kuruluglarin goriisleri de alinarak
SYGM tarafindan belirlenir.




(13) Kati atik ve tehlikeli atik diizenli depolama tesislerine (atik barajlari) izin verilmez.

(14) Su kirlenmesine sebep olan maddelerin yeraltinda depolanmast yerinde ¢ikariimasina izin

verilmez.

(15) Metaliirji ve petrokimya tesislerine izin verilmez. S6z konusu T.C. Diyarbakir Valiligi, Cevre,

Sehircilik ve iklim Degisikligi Il Miidiirliigiiniin kurum goriisiine bakildiginda; i¢me ve kullanma suyu

mutlak alan simirt ve agacglandirilacak alan olarak goriilmesi mekansal planlar yapim yonetmeligine

gore list olgeklerde sosyal teknik altyapr alanlarinin azaltilmasina sebep olmaktadir.
& Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. Maddesine gore; Imar plam degisiklikleri;

MADDE 26 -(1) Imar plam degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve

teknik altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar amach, teknik ve nesnel gerekgelere

dayamilarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir, Yiiriirliikteki imar

planlarinda ongériilen sosyal ve teknik altyapt standartlarini diigiiren plan degisikligi yapilamaz.”
Maddelerine deginilmis olup sdz konusu imar plan1 degisikliginin; ilgili kurumdan alinan goriise
uyulmadigi, kentin ekolojikdengesi ile havza alanmin korunmasi gerektigi, bu kapsamda ilgili plan
degisikliginin Diyarbakir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Gozeli igme Suyu Havzas1 Koruma
Yonetmeligi ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin kullanim kararlarina aykirt oldugu belirtilerek
onaylanan 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani degisikligi ile 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planm
degisikliginin iptal edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.
flgili imar dosyast igin yapilan itiraz degerlendirildiginde; bahse konu parsellerin havza olarak kullanimina
ek olarak GES yapilabilmesine dair kurum goriislerinin giincellenmesi adina 1/5.000 6l¢ekli ve 1/1.000
olgekli Imar Planlarina yapilan itirazin, belirtilen hususlar dogrultusunda imara iade kararinmn almmasi
kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel
ilkeleri, imar planlar1 ve plan notlan dikkate alinarak 9 — 13 Eyliil 2024 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi
ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; iiyelerin oy birligi ile imar ve Sehircilik
Dairesi Baskanhgina iadesi uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Bagkanligia arz olunur.13.09.2024

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkam Komisyon Baskan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 13.09.2024
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
2
Dosya No:
196913

10 Eyliil 2024 tarihli Meclis birlesiminde, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 09.09.2024 tarihli 196913
sayil1 yazist komisyonumuza havale edilmistir.

Diyarbakir Ili, Kayapinar Ilgesi 75 metrelik yolun alt kisminda bulunan bélgede 06.02.2023 tarihinde yasanan
depremden etkilenen yapilar i¢in (yikilan, acil yikilacak, agir hasarli veya orta hasarli) plan notlari eklenmesine
yonelik hazirlanan ve plan islem numarast (PIN) : 211059215 olarak alman Kayapimar Belediye Meclisinin
01.07.2024 tarih ve 198 sayili Meclis Karar, Biiyiiksehir Belediye Meclisimizce de alinan 10.07.2024 tarih ve
202sayili Meclis Karari ile onaylanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam1 Rezviyonu ile eklenen Plan Notu
dosyasina, ilge belediyesinde aski siirecinde iken, Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi 11 Miidiirliigiince bir adet
itiraz yapilmis, 04.09.2024 tarih ve 264 sayili Kayapimar Belediye Meclis Karar ile reddedilen itiraz dosyasi
incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur:

e Meri 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plami ile 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planinda herhangi bir fonksiyon
degisikligi yapilmamis olup plan notlarinda degisiklik yapildigi,
Yapilan degisiklik ile; 06.02.2023 tarihinde meydana gelen deprem sonrasinda yikilan, acil yikilacak orta
veya agir hasarli binalarda yerinde doniisim yapilabilmesi i¢in meskun konut alanlarinin kat sayisi ile
bagimsiz boliim sayilar1 korunacak sekilde plan notu ile yapilasma kosullarinin belirlendigi,
Hazirlanan Plan notlarinin 06.02.2023 tarihinde yasanan depremde Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Il
Midiirligii tarafindan yapilan onayli hasar tespit sonuglarinda; acil yikilacak, agir hasarli, orta hasarli veya
yikilmis olmas1, 3194 Sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler ile 1/1000 Olgekli meri Uygulama Imar
Planlarina goére yapilasma izni bulunan alanlar i¢in gecerli olacagi,
Birden fazla yap1 bulunan bir veya birden fazla yap1 yikilmis, acil yikilacak, agir hasarli veya orta hasarli ise
idaresince gerekli goriilmesi halinde 6ncelikle ifraz isleminin yapilacagi, ifraz islemi yapilmasi durumunda
Planli Alanlar Imar Yonetmeligindeki cephe sartlarinin saglanmasi halinde minimum parsel biiyiikliigii
sartinin aranmayacag,
Plan notlarinda; yikilan, orta veya agir hasarli binalarin bulundugu parsellerdeki mevcut yapilarin kat sayisina
gore yapilagsma kosullarinin A-8 (TAKS=0.40, Emsal=3.20) veya A-9 (TAKS=0.40, Emsal=3.60), mevcutta
A-8 den diisiik yapilarda ise maksimum A-8 (TAKS=0.40, Emsal=3.20) olacagi, meskun tanimli konut
parsellerinde taban oturumu kat sayisina gore uygulama yapildiginda Planli Alanlar imar Yo6netmeliginde
belirtilen 6n, yan ve ara bahge mesafe sartlarinin saglanamamasi halinde belirtilen taban oturumu katsayisini
asmayacak sekilde yan ve arka bahge sartinin aranmayacagi,
Plan sinir1 igerisinde acil yikilacak, agir hasarli, orta hasarli veya yikilmig olan yapilarin Mekansal Adres
Kayit Sistemi verilerine gore asma katin veya bodrum katin bagimsiz boliim tapusunun bulunmasi halinde
normal kat olarak sayilacagi, fakat hi¢cbir kosulda kat sayisinin Z+8 kat1 gegmeyecegi,
Deprem oOncesinde zemin kati ticaret olarak kullanildigi tespit edilmis olan ve Mekansal Adres Kayit
Sisteminde bagimsiz boliim olarak kullanmildigi belgelenmis olan yapilarin zemin katlarinin ticari amach
kullanilabilecegi,
Yerinde doniisiim islemlerinde esas eklenecek olan bu plan notlarimin; belirlenen sinir 6zelinde yapilacagi ve
emsal taniml gelisme konut alanlari, konut dis1 olarak planlanan fonksiyonlar ile yapilagma kosullar1 A-2, A-
3, A-5 olarak planlanmis alanlarin kapsama dahil edilmedigi,
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 ~ Miidirliigiinin =~ 10184452  sayih  yazis1 ile
“Yapilan plan degisikliginin (eklenen plan notlarinin) 3194 sayili imar Kanunu, Mekansal
PlanlarYapim Yonetmeligi ve yiiriirliikte olan 1/1000 dl¢ekli Kayapinar uygulama imar planina aykiri olmasi
gerekeesiyle degisiklige itiraz edildigi,
Kayapinar Belediye Meclisinin almis oldugu 04.09.2024 tarih ve 264 sayili meclis kararinda ise yapilan
itirazin kamu yarar1 gézetmedigi gerekgesi ile itirazin reddedildigi anlasilmistir.

Bu baglamda yapilan degerlendirmeye gore; eklenen plan notlart i¢cin yapilan itirazin uygun olmadig
kanaatine varilmistir.




Dosyaya konu olan talep; kamu y6netiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel
ilkeleri, imar planlar1 ve plan notlarn dikkate alinarak 10 — 13 Eyliil 2024 tarihleri arasinda degerlendirilmistir

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi
ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; iiyelerin oy coklugu ile itiraz uygun
bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.13.09.2024

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 13.09.2024
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
3
Dosya No:
197274

10 Eyliil 2024 tarihli Meclis birlesiminde, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 10.09.2024 tarihli 197274
sayil1 yazist komisyonumuza havale edilmistir.

Yenisehir  Ilce  Belediye = Meclisince 10.05.2024  tarih  ve 121 sayili  karar ile;
Biiyiiksehir Belediye Meclisimizce de 14.06.2024 tarih ve 175 sayili Meclis Karari ile onaylanan ilimiz Yenisehir
Ilgesi Dokuzgeltik Mahallesi 1370 ada 1, 2 ve 3 numaral1 parsellere yonelik 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan
Plan Notu degisiklik dosyasina, ilge belediyesinde aski siirecinde iken, iki adet itiraz yapildigi, bir itirazin kabiil
digerinin ise reddedilmesine yonelik alinan 03.09.2024 tarih vel79 sayili Yenisehir Belediye Meclis Karari
incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur:

e Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi meclisinin 08.01.2024 tarih ve 03 sayili karar1 ile onaylanan 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plan Notu Degisikliginin ile bahse konu “Plan ile Belirlenen Emsalin En Az %25’
Bu Planda Yapilacak Olan Ozel Egitim Tesisi I¢in Kullanilacaktir” seklindeki plan notunun kaldirildigi,
Yenisehir Belediye meclisinin 05.03.2024 tarih ve 59 sayili meclis karari ile s6z konusu 1/1000 6lgekli
mevcut uygulama imar planinda 1370 ada 1, 2, 3 numaral1 parsellerin yapilasma kosullarinin degismedigi,
s0z konusu bolgede egitim alanlarinin yogunlasmasi ve giliniibirlik ticari faaliyetlerin yogun olmast
gerekgesiyle daha once yapilmis imar plan degisikligi ile eklenen “Plan ile Belirlenen Emsalin En Az
%25’i Bu Planda Yapilacak Olan Ozel Egitim Tesisi I¢in Kullamlacaktir’ “Bu Alanda Karma
Kullanim Olmak Uzere Ozel Egitim ve Ticari Amach Tesisler Yapilacaktir” plan notlarinin kaldirildigi,
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi meclisinin 15.03.2024 tarih ve 78 sayili karar1 ile “Plan ile Belirlenen
Emsalin En Az %25’i Bu Planda Yapilacak Olan Ozel Egitim Tesisi Icin Kullamilacaktir” “Bu Alanda
Karma Kullanim Olmak Uzere Ozel Egitim ve Ticari Amach Tesisler Yapilacaktir” plan notlarmin
kaldirildig,
flge belediyesinde onaylanan ve 15.03.2024-15.04.2024 tarihlerinde askiya ¢ikan 1/1000 dlgekli uygulama
imar plan1 degisikligi dosyasina 22.03.2024 tarihinde bir adet itirazin geldigi,

Mezopotamya Imar A.S.’nin 22.03.2024 tarihli dilekgesi ile s6z konusu alan icerisinde kamu yarart
gozetilmeden plan degisikligi yapilmasi ile birlikte, alan igerisinde ticaret yogunlugu arttirilip, egitim
alanlariin azaltildigi, 6zel egitim alanlarinin da kamu yarar1 gézetilerek zamaninda yogunluk azaltilmasi
icin verildiginden plan notu degisikliginin iptali ve eski plan notlarinin gegerliliginin talep edildigi,

Ilge Belediyesi meclisinin yaptig1 degerlendirme sonucunda sdz konusu plan notunun eklendigi giinden bu
yana artan kent niifusu da g6z 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu bdlgenin egitim tesis alani ihtiyacinin
devam ettigi, kamusal yararlar ve ihtiyaglar cer¢evesinde talep edilen plan notu degisikliginin iptali ile eski
plan notlarmin (Diyarbakir Biiyliksehir Belediye meclisinin 17.12.2021 tarih ve 434 sayili karan ile
onaylanan 1/5.000 dl¢ekli nazim imar plani degisikligi ile ilge belediyesi meclisinin 04.03.2022 tarih ve 49
sayili, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi meclisinin 15.04.2022 tarih ve 117 sayili karan ile onaylanan
1/1.000 6lcekli uygulama imar plant degisikligi korunarak gegerliliginin devam etmesinin uygun olduguna
karar verildigi,

Bu durumda Yenisehir Ilce Belediye Meclisince 10.05.2024 tarih ve 121 sayilh karar ile ;
Biiyiiksehir Belediye Meclisimizce de 14.06.2024 tarih ve 175 sayili Meclis Karar ile onaylanan Yenisehir
flgesi Dokuzgeltik Mahallesi 1370 ada 1, 2 ve 3 numarali parsellere “plan ile belirlenen emsalin en az % 25
i bu planda yapilacak olan 6zel egitim tesisi i¢in kullanilacaktir. Bu alanda karma kullanim olmak tizere 6zel
egitim ve ticari amagcl tesisler yapilacaktir.

plan notu yeniden eklenerek, 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam1 Plan Notu degisiklik dosyasi ilgede
askiya c¢ikarilmis, il¢e belediyesinde aski siirecinde iken, iki adet itiraz yapilmugtir.

Vedat Dalgin’in itirazinin yanlis anlasildig1 ve itiraz gerekgesinin zaten eklenen plan notu ile karsilandigi
belirtilerek itirazi reddedilmis, Yiizy1l imar Planlama Danismanlik Firmasimn itirazi ise, eklenen plan notu
ile 1/5.000 oSlgekli plan ile 1/1.000 dlgekli plan arasinda hiyerarsik biitlinliik bulunmadigi1 gerekgesi hakl
bulunarak kabul edilmistir.




Belirtilen hususlar dogrultusunda Imar Planina yapilan itirazlardan Vedat Dalgin’in itirazinin oy birligi ile
uygun oldugu, Yiizy1l imar Planlama Damgmanlik Firmasinim itirazmnin ise oy birligi ile uygun olmadig1 kanaatine
varilmis olup bu kapsamda; 1/1.000 &lgekli uygulama imar plan degisikliginde “Plan ile Belirlenen Emsalin En
Az %25’i Bu Planda Yapilacak Olan Ozel Egitim Tesisi icin Kullamlacaktir” ve “Bu Alanda Karma
Kullanim Olmak Uzere Ozel Egitim ve Ticari Amach Tesisler Yapilacaktir” plan notlarimin gegerliligi uygun
gorilmiistiir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel
ilkeleri, imar planlar1 ve plan notlan dikkate alinarak 10 — 13 Eyliil 2024 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 24. maddesi
ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; Belirtilen hususlar dogrultusunda imar
Planma yapilan itirazlardan Vedat Dalgin’1n itirazinm oy birligi ile uygun bulunmus olup Yiizy1l imar Planlama
Danigmanlik Firmasinin itirazinin ise oy birligi ile uygun bulunmamstir.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Bagkanligina arz olunur.13.09.2024

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 13.09.2024
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
4
Dosya No:
197273

10 Eyliil 2024 tarihli Meclis birlesiminde, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 10.09.2024 tarihli 197273
sayil1 yazist komisyonumuza havale edilmistir.

Belediye Meclisimizce 12.07.2024 tarih ve 213 sayili karar1 ile onaylanan ve 24.07.2024 tarihinde askiya
cikarilip 22.08.2024 tarihinde askidan inen, Diyarbakir ili, Yenisehir Ilgesi, Giirdogan Mahallesi, 30193 ada 1
parsel, 30194 ada 1 parsel ile 30196 ada 2 numarali parsellere ait 1/1000 Olgekli uygulama imar plani revizyonuna
aski stireci icerisinde yapilan itiraza yonelik Yenisehir Belediye Meclisi’nin almig oldugu 06.09.2024 tarih ve 196
sayili kararinin meclis giindemimize alinarak degerlendirilmesi talep edilmektedir.

e Bahse konu parseller, meri 1/1.000 Olcekli Uygulama Imar Planinda; “Gelisme Konut Alan1” ve yapilasma
kosullar1 E:0.70, Yencok:9.50 m iken revizyon uygulama imar plani ile s6z konusu parsellerin “Gelisme
Konut Alan1” E:1.40, Yencok: 18.50 m olarak degistirildigi,

Yenigehir Belediye Meclisi’nin 06.09.2024 tarih ve 196 sayili karar1 ile; TMMOB Sehir Plancilar1 Odast
Diyarbakir Subesi tarafindan yapilan itiraz dilekgesinde belirtilen taleplerin uygun olmadigi bu sebeple
itirazin reddedildigi,

Ilce Belediyesine iletilen TMMOB Sehir Plancilart Odast Divarbakir Subesinin 22.08.2024 tarih ve 06/58
sayul itiraz dilekcesinde;

#+ Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin;

“Madde 7 — (a): Planlar, kamu yarar: amaciyla yapilr.

Madde 8 — (1): Mekdnsal planlarin, plan degisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin hazirlanmast stirecinde,
kamu kurum ve kuruluslart veya plan miielliflerince planmn tiiriine ve kademesine gore bu Yonetmelikte genel
bashiklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluglardan veri, gériis ve oneriler elde edilerek
gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢alismalar yapulir.

Madde 8 — (8): Planlama alamimin statiisiine, alamn biiyiikliigiine ve kapsamina, yerlesik alan veya gelisme
alani olmasina, planin temellendigi sorunun niteligine gére; sorun veya ihtiya¢ analizine yonelik sektorel ve
tematik raporlar, niifus analizi ve projeksiyonu, yapt ve doku analizi, kentsel risk analizi gibi ¢caliymalar
yapulabilir

Madde 11 — (6): Imar planlar: hazirlanirken varsa ulasim plami dikkate alinarak otopark diizenlemesi
yapulir. Imar plaminda otopark alanm ayrilirken, alan kullanim kararina bagl olarak yerlesik ve hareketli
niifusun olusturacagi trafik yogunlugu dikkate alimarak semt veya bélge otoparki diizenlenir. Imar
planlarinda otopark alanlar: ayrilirken otoparkin hizmet verecegi bélgenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
durumu ile kalict ve hareketli niifusun olusturacag trafik yogunlugu dikkate alinir. Bu bolgelerde ulasim
planlarimin yapumas esastir. Bolgesel otopark alanlart ayrilirken ulagim planlar: dikkate alinir.

Madde 26 — (1): Imar plam degisikligi; plan ana kararlarim, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik
altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarart amach, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak
yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyap: hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiiriirliikteki imar
planlarinda éngoriilen sosyal ve teknik altyapt standartlarint diisiiren plan degisikligi yapilamaz.

(4) Kat adedi veya bina yiiksekligini artiran imar plam degisiklikleri, yorenin yerlesim ozellikleri, dokusu ve
kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanin yakin ¢evresinin siliieti, yapilarin giinese gore cephesi
ve yonlenmesi ozelliklerini olumsuz yonde etkilememesi esas alinarak yapilr.

(5) Imar plaminda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu niifus
yogunlugunun artirilmasina dair imar planm degisikliklerinde: a) Artan niifusun ihtiyact olan sosyal ve teknik
altyapr alanlart standartlara uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek tizere ayrilir.




b) Niifus yogunluguna bagl olmaksizin, kat adedinin artirdmasinin istenmesi durumunda,; onerilecek kat
adetlerinin tayininde asagidaki formiile gore bulunacak biitiin yollardaki karsilikli bina cepheleri arasindaki
asgari uzaklik saglanacaktir.

K=[(Y] +Y2)/2] + 7,00 m

Yukaridaki formiilde;

K = Karsilikli bina cepheleri arasindaki mesafe (metre),

Y1 = Yolun bir cephesine onerilecek yapinin yiiksekligi,

Y2 = Yolun diger cephesinde onerilecek yapimin yiiksekligini, ifade eder.’
Hiikiimlerine istinaden aykiriliklarin tespit edildigi, yapilan plan revizyonunun kamu yarar ilkesi
bulunmadigy, ilgili revizyonda yogunluk artirict uygulama yapildigs, teknik altyapr ve sosyal donat1 alanlar
ihtiyacin1 artiracak tiirden revizyon yapildigi, bu sebeplerle yapilan 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani
Revizyonun Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin ilgili maddelerine aykir1 oldugundan plan revizyonu
kararina itirazin dikkate alinmasi ve iptal edilerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

’

e Konu ile ilgili, Diyarbakir 4. idare Mahkemesinin 18.04.2024 tarih ve 2023/882 Esas nolu kararinin sonug
kisminda;

+ Dava konusu parsellerin iizerinde mevcut durumda yapilasma bulunmadigi,- Dava konusu tasinmazlarin
1/100.000 oicekli Cevre Diizeni Plani’'nda ““Kentsel Yerlesik Alan”; 1/5000 élcekli Nazim Imar
Plani’nda “bir kismi 300 kisi/ha Gelisme Alant bir kismi M3 Alani” olarak planlanmasinda “Planlarin
Kademeli Birlikteligi” ilkesi ¢ercevesinde bir aykirilik s6z konusu olmadigt,

Dava konusu Meri 1/1000 olcekli Uygulama Imar Plaminda “bir kismi Emsal=0.70 ve Yencok=9. 50
Gelisme Konut Alani ve bir kismi Emsal=0.60 ve Yencok.12.50 metre M3 Alan1” olarak planlanmasinin
1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani yogunluk kararlari ile drtiismedigi igin “Planlarin Kademeli Birlikteligi”
ilkesine aykiri nitelikte oldugu,

Dava konusu meclis kararina konu olan 1/1000 6l¢cekli Uygulama Imar Plam Degisikligi kararlarinin
fonksiyon kararlart yoniinden tist olgek plan kararlarina uygun nitelikte oldugu,

Dava konusu meclis kararina konu olan 1/1000 élgekli Uygulama Imar Plam Degisikliginin Emsal: 1,40
kararimin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani’ndaki 300 ki/ha yogunluga karsilik geldigi ve kat adedi
kararlarimn  Imar Mevzuatinda tammlanan kat yiikseklisi — yol genisligi iliskisi dogrultusunda
belirlendigi,

Dava konusu meclis kararina konu olan imar plam imar plan degisikligi teklifinin Diyarbakir 1. Idare
Mahkemesince E.2022/603 ve 2023/13 karar nolu mahkeme karart dogrultusunda iist él¢ekli plan olan

Nazim Imar Plamnda belirtilen yogunluk, emsal tablosu goz oniinde bulundurularak planlar arasi

uyumun saglanmasi gerekgesi ile gerceklestirildigi, bu gerekcenin gecerli teknik ve nesnel bir gerekce
oldugu,

Plan degisikligi teklifinin kabul edilmedigi Diyarbakir Belediyesi Meclis kararinda yer verilen
gerekgelerin ise, parsellerin 20 metrelik yoldan cephe aldikiari, meri uygulama imar plam a¢iklama
raporundaki niifus yogunlugu-emsal iliskisine uygun olduklari, bu nedenle yogunluk artisindan
bahsedilemeyecegi, yogunluk artisi olmadigi icin ilave donati alam ayrilmasina ihtiya¢ bulunmadig,
dava dosyasi ekleri arasinda yer alan jeolojik etiit raporlari kapsaminda alamn Onlemli Alanlar
kapsaminda kaldig1 nedenleriyle gecerli gerekceler olarak degerlendirilemeyecegi anlasilmis olup dava
konusu idari iglemlerin imar mevzuatina uygun hazwrlandigi, “Dava Konusu 11/07/2023 tarih ve 143
sayilr Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Meclis kararimin” imar mevzuati, sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslarina uygun olmadig1 " goriis ve kanaatine yer verilmistir.

Bu durumda; dosyada mevcut bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 1/1000 élgekli
Uygulama Imar Plaminda “bir kismi Emsal=0.70 ve Yencok=9.50 Gelisme Konut Alani ve bir kismi
Emsal=0.60 ve Yencok.12.50 metre M3 Alani” olarak planlanmasinin 1/5000 élgekli Nazim Imar Plam
yogunluk kararlar ile ortiismedigi icin “Planlarin Kademeli Birlikteligi” ilkesine aykiri nitelikte oldugu
1/1000 olgekli Uygulama Imar Plani Degisikliginin Emsal:1,40 kararimn 1/5000 él¢ekli Nazim Imar
Plani’ndaki 300 ki/ha yogunluga karsilik geldigi ve kat adedi kararlarimin Imar Mevzuatinda tanimlanan
kat yiiksekligi — yol genisligi iliskisi dogrultusunda belirlendigi, dava konusu meclis kararmma konu olan
imar plani degisikligi teklifinin Diyarbakir 1. Idare Mahkemesince E.2022/603 ve 2023/13 karar nolu
mahkeme karari dogrultusunda iist 6lcekli plan olan Nazim Imar Plaminda belirtilen yogunluk, emsal




tablosu goz oniinde bulundurularak planlar arasi uyumun saglanmasi gerekgesi ile gerceklestirildigi, bu
gerekgenin gegerli teknik ve nesmnel bir gerekce oldugu, Plan degisikligi teklifinin kabul edilmedigi
Diyarbakir Belediyesi Meclis kararinda yer verilen gerekgelerin ise, parsellerin 20 metrelik yoldan cephe
aldiklari, meri uygulama imar plam agiklama raporundaki niifus yogunlugu-emsal iliskisine uygun
olduklar, bu nedenle yogunluk artisindan bahsedilemeyecegi, yogunluk artist olmadig icin ilave donat
alam ayrimasina ihtiya¢ bulunmadigi, dava dosyasi ekleri arasinda yer alan jeolojik etiit raporlar
kapsaminda alamn Onlemli Alanlar kapsaminda kaldigi nedenleriyle gecerli gerekgeler olarak
degerlendirilemeyecegi anlasiimis olup dava konusu plan degisikliginde mevcut durumun kabuliine iliskin
biiyiiksehir belediye meclis kararlarinda imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve
hukuka uyarlik bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir.” Ibareleri belirtilmis olup dava konusu
islemin iptaline karar verildigi goriilmiistiir.

e Imar Planina yapilan itirazin, belirtilen hususlar dogrultusunda reddi, imar plan revizyonunun kabulii

kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu ydnetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel
ilkeleri, imar planlar1 ve plan notlar dikkate alinarak 10 — 13 Eyliil 2024 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi
ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; iiyelerin oy birligi ile itiraz uygun

bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.13.09.2024
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Tarih:
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10 Eyliil 2024 tarihli Meclis birlesiminde, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligiin 10.09.2024 tarihli 197301
sayil1 yazist komisyonumuza havale edilmistir.

Belediye Meclisimizce 14.06.2024 tarih ve 177 sayil karari ile degistirilerek onaylanan ve Ilge Belediyesinde
19.07.2024 tarihinde askiya ¢ikarilip 19.08.2024 tarihinde askidan inen, Diyarbakir Ili, Yenisehir Ilcesi,
Dokuzgeltik Mahallesi 30102 ada 1 numarali parsele ait 1/1.000 dlgekli Uygulama Imar Plani degisikligi aski
siireci igerisinde yapilan 1 adet itiraz dilekgesine yonelik Uygulama imar Plan Degisikligi dosyasi incelenmis olup
asagidaki goriis olusturulmustur.

Tlgili 30102 ada 1 numarali parselin tapu alaninin 14.297,17 m? oldugu,

1/5000 Nazim imar Plan Degisikliginin Belediyemiz Meclisi’nin 10.10.2023 tarih ve 211 sayili karari ile
onaylandigi,

Yiiriirliikteki uygulama imar planinda séz konusu parselin Konut Dis1 Kentsel Calisma Alan1 (KDKCA),
E:0.50 Yengok:9.50 metre, yap1 yaklasma mesafeleri tiim cephelerden 10 metre olarak planli oldugu,

flgili parsele yonelik hazirlanan 1/1.000 6lgekli uygulama imar plam degisikligi talebinin Ticaret Alam
yapilagsma kosulu E: 2.00, Yengok: 46.50 metre, yap1 yaklasma mesafeleri tiim cephelerden 10 metre
oldugu,

Yenisehir Belediye Meclisi’nin 02.01.2024 tarih ve 1 sayili karar ile s6z konusu plan degisikligi talebinin
Yenisehir ilgesi, Dokuzgeltik mahallesi, 30102 ada 1 numarali parselin Ticaret Alani, Emsal: 2.00, Yencok:
46.50 metre, yap1 gekme mesafeleri tiim cephelerden 10 metre olarak onayladigi,

Biiyiiksehir Belediye Meclisinin ise bahse konu plan degisikligini 15.02.2024 tarihli 44 sayil1 Meclis karari
ile “Ticaret Alan1”, Emsal: 2.00, Yencok: 9.50 metre, yap1 ¢cekme mesafeleri tim cephelerden 10 metre
olacak sekilde degistirilerek onaylandigi,

Yenisehir Belediye Meclisince 02.01.2024 tarihli ve 1 sayili meclis karariyla, Biiyiiksehir Belediye
Meclisince de 15.02.2024 tarihli ve 44 sayili Meclis karari ile degistirilerek onaylanan Diyarbakir ili,
Yenisehir Ilgesi, Dokuzceltik Mahallesi, 30102 ada 1 numarali parsele iliskin 1/1.000 dl¢ekli uygulama imar
plan degisikligi 04.03.2024-02.04.2024 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilmis olup 2 adet itirazin oldugu,
Yenisehir Belediye Meclisi’nin almig oldugu 10.05.2024 tarihli 122 sayili meclis karari ile bir itirazin
reddedildigi, diger itirazin ise kabul edildigi,

Yapilan incelemeler sonucunda séz konusu 1/1.000 o6lgekli uygulama imar plami degisikligine Altar
Altindag Tarim Insaat Sanayi Ticaret Anonim Sirketi tarafindan yapilan itirazin uygun olmadigs,
Mezopotamya Imar A.S.’nin yapmus oldugu itirazin uygun oldugu ve bu baglamda séz konusu degisikligin
“Ticaret Alam1”, E: 0.50, Yengok: 9.50 m olacak sekilde uygun oldugu kanaatine varildigi,

S6z konusu plan degisikligi Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.06.2024 tarih ve 177 sayili
karari(Ticaret Alani, yapilasma kosullar1 Emsal: 0.50, Yen¢ok: 9.50 m, yap1 yaklagsma mesafeleri tim
cephelerden 10 metre)’yla degistirilerek onaylanan 1/1.000 6lgekli Uygulama Imar Plan degisikligi,
19.07.2024-19.08.2024 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilmis olup yasal aski siireci igerisinde 08.08.2024 tarih
ve 15736 sayili dilekge ile yapilan itirazin degerlendirilmesine iliskin; Altar Altindag Tarim Ins. San. Tic.
A.S.’nin 08.08.2024 tarih ve 15736 sayil1 dilekgesi ile Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Ticaret
Alani, Emsal: 0.50, Yencok: 9.50 m, olarak degistirilerek onaylanan 1/1.000 &lgekli uygulama imar plan
degisikliginde Yencok: 9.50m yiikseklige itiraz edilerek, E: 2.00 ve Yencok: 9.50 m olmasin halinde s6z
konusu tasinmazin ince uzun olmasindan kaynakli ¢ekme mesafeleri igerisinde ince uzun bir yapinin inga
edilmesinin kent mimarisi ve estetigi agisindan olumsuz bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olacagi, ayni
bolgedeki yapilarin yiikseklikleri ve hacimleri ile insa edilecek yapinin yiikseklik ve hacimleri arasinda
uyumsuzluk olacagi, E: 2.00, Yengok : 9.50 m kalmasi durumunda emsalin tamaminin kullanmilamayacagi
belirtilerek, hem emsalin kullanabilmesi hem de kent mimarisi ve estetigi agisindan Yengok: 21.50 m olarak
onaylanmasi halinde tiim olumsuzluklarin ortadan kalkacagi belirtilmis olup, Emsal :2.00’1n kullanabilmesi
icin Yencok: 21.50m olarak onaylanmasi talep edildiginden, bahse konu itiraz ile ilgili yapilan
incelemelerde 1/1.000 6lgekli Uygulama imar plan degisikligi ile istenen yiikseklik olan Yengok: 21.50




metreye gore parselin 10 metrelik yoldaki gliney cephesinin yap1 yaklagsma mesafesinin, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 26.maddesinin (5)(b) bendine gore incelendiginde ve yukarida izah edilen
gerekgeler dogrultusunda hazirlanan Altar Altindag Tarmm Ins. San. Tic. A.S.’nin 08.08.2024 tarih ve 15736
sayil1 dilekgesi ile yapilan itiraz, ilge belediye meclisince reddedilmistir.

Bu hususlar dogrultusunda; bahse konu 1/1.000 6lgekli uygulama imar plan degisiklik dosyasina gelen
itirazin uygun olmadigi, en son askiya ¢ikarilmis planin (Ticaret Alani, E:050, Yen¢ok:9.50 m, yapi
yaklasma mesafeleri tiim cephelerden 10 metre) gecerli oldugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu ydnetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel
ilkeleri, imar planlar1 ve plan notlan dikkate alinarak 10 — 13 Eyliil 2024 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi
ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; iiyelerin oy birligi ile itiraz uygun
bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.13.09.2024

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 13.09.2024
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
6
Dosya No:
197418

12 Eyliil 2024 tarihli Meclis birlesiminde, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligiin 12.09.2024 tarihli 197418
sayil1 yazist komisyonumuza havale edilmistir.

Belediye Meclisimizce 10.07.2024 tarihli ve 200 sayili meclis karari ile onaylanan, Diyarbakir ili, Kayapinar
flgesi, Mezopotamya Mahallesi, 2814 ada 12 parsele yonelik hazirlanan 1/1.000 &lgekli Uygulama Imar Plan
Degisiklik dosyasi 06.08.2024-04.09.2024 tarihleri arasinda askiya ¢ikarildigi, Aski siirecinde 8 (sekiz) adet itiraz
yapildigy, itiraza iliskin Kayapinar Belediyesince 06.09.2024 tarih ve 276 sayili Meclis Karar1 alinmistir. Kayapinar
flge Belediye Meclisi'nin 06.09.2024 tarih ve 276 sayili kararinin incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

2814 ada 12 numarali parselin tapu alaninin 22505.31 m? oldugu,
Yiiriirliikteki 1/1.000 &lgekli Uygulama imar Planinda ilgili 2814 ada 12 numarali parselin; Ticaret-Turizm
Alan1 (TICT), yapilagsma kosullar1 E:2.00, Taks:0.50 ve yap1 yaklasma mesafelerinin tiim cephelerden 10
metre olarak planlandigi,
Uygulama imar plani1 degisikligi ile parselin yiirtirliikteki 1/1.000 6lg¢ekli uygulama imar plamindaki
fonksiyonu ve fonksiyonu karsilayan yapilagma kosullari ayni kalacak sekilde yeni plan notlarimin
eklendigi,
Eklenen plan notlarinin;
Bina Yengok Yiiksekligine Bagl Kalmak Kaydiyla Diikkan Yiikseklikleri Serbesttir.
Normal Katlarda Yapilacak Olan Balkonlar, Daire Net Alaninin %20'sini Ge¢meyecek Sekilde ve Emsale
Esas Alanin %30'u Iginde Kalmamak Kaydiyla Emsal Harici Tutulacaktir.
Ortak Alan Niteligindeki Gezilebilen Teraslar, %30 Hesabina Dahil Edilmeksizin Emsal Harici
Tutulacaktir.
Yapida Olusturulacak Olan Galeri Boslugu, Atrium, Isiklik Gibi Mekanlar, %30 Hesabma Dahil
Edilmeksizin Emsal Harici Tutulacaktir.

Seklinde hazirlanmistir.

Cevre, Sehircilik Ve Iklim Degisikligi i1 Miidiirliigii’niin 10184437 sayili yazisi, TMMOB Sehir Plancilari
Odasinin 13.08.2024 tarihli ve 21458 sayili yazisi, Gurbet TURKYILMAZ’m 03.09.2024 tarih ve 23800 sayili
dilekgesi, Kiibra OKAY 1 29.08.2024 tarih ve 23336 sayili dilekcesi, Saban DALGIN’1n 29.08.2024 tarih 23337
sayili dilekgesi, Velat DALGIN’1n 29.08.2024 tarih 23341 sayili dilekcesi, Bahar TAS 1n 29.08.2024 tarih 23345
sayil dilekgesi Silan BARUT un 28.08.2024 tarihinde E-plan Otomasyon Sisteminde kayitl dilekgesi ile Imar Plan
Degisikligi Dosyasmnin; Planli Alanlar Imar Yonetmeligine, 3194 Sayili imar Kanununa ve Mekéansal Planlar
Yapim Yonetmeligine gore itirazlarin yapildigi,

Kayapinar Ilce Belediye Meclisi'nin 06.09.2024 tarih ve 276 sayili karar ile

Bina Yencok Yiiksekligine Bagli Kalmak Kaydiyla Diikkan Yiikseklikleri 6 metredir.

Normal Katlarda Yapilacak Olan Balkonlar, Daire Net Alanmin %20'sini Ge¢meyecek Sekilde ve Emsale
Esas Alanin %30'u Iginde Kalmamak Kaydiyla Emsal Harici Tutulacaktir.

Ortak Alan Niteligindeki Gezilebilen Teraslar, %30 Hesabmna Dahil Edilmeksizin Emsal Harici
Tutulacaktir.

Yapida Olusturulacak Olan Galeri Boslugu, Atrium, Isiklik Gibi Mekanlar, %30 Hesabina Dahil
Edilmeksizin Emsal Harici Tutulacaktir.

Seklinde degistirilerek karar verildigi anlasilmis olup yapilan incelemeler neticesinde; yapilan itirazlarm kismen
kabul edilmesi, kismen de red edilmesi ve bu baglamda ilge belediye meclisince onaylanan 1. maddedeki 6
metrenin en fazla 6 metre olacak sekilde degistirilmesi, 3. maddenin oldugu gibi kalmasi kabul edilmis olup 2. ve
4. maddelerin ise uygun olmadig1 kanaatine varilmistir.




Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel
ilkeleri, imar planlar1 ve plan notlan dikkate alinarak 12 — 13 Eyliil 2024 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi
ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; yapilan itirazlarin kismen kabul edilmesi,
kismen de reddedilmesi ve bu baglamda ilge belediye meclisince onaylanan 1. maddedeki 6 metrenin en fazla 6
metre olacak sekilde degistirilmesi, 3. maddenin oldugu gibi kalmasi oy birligi ile uygun bulunmus olup 2. ve 4.
maddelerin ise oy birligi ile uygun bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Bagkanligina arz olunur.13.09.2024

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 23.08.2024
PLAN VE BUTCE KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
2
Dosya No:
193074

16 Agustos 2024 tarihli Meclis birlesiminde, Mali Hizmetler Dairesi Baskanliginim 15.08.2024 tarihli 193074 say1li
Bagkanlik makami oluru komisyonumuza havale edilmistir.

Konu {izerinde yapilan goriigmede; Cinar ilce Belediyesi 05.08.2024 tarihli ve 81 sayili olagan Meclis
toplantisinda almis oldugu Meclis karar1 ile Cinar Belediye Baskanligi 2024 yili Mali Biitcesinin yetersiz kaldigindan,
2024 yihh Biitcesine Ek &denek yapilmasina ihtiyagc duyuldugundan dolayi, Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe
Yonetmeliginin 37. maddesi geregince 80.000.000,00 TL’lik Ek Odenegine iliskin dosya incelenmis olup asagidaki
goriis olusturulmustur.

Cmar Belediyesinin;

CINAR BELEDIYESI 2024 MALI YILI EK GIDER BUTCESI

A-GIDER BUTCESI

GIDER KODU GIDERIN ADI 2024 MALI YILI EK ODENEK

03 MAL VE HiZMET ALIM GiD. 65.000.000,00

06 SERMAYE GIDERLERI 15.000.000,00

GIDER BUTCESI GENEL TOPLAMI 80.000.000,00

CINAR BELEDIYESI 2024 MALI YILI EK GELIiR BUTCESI

B-GELIR BUTCESI

GELIRIN

KODU GELIRIN ADI 2024 MALI YILI EK ODENEK

05 DIGER GELIRLER 80.000.000,00

GELIR BUTCESI TOPLAMI 80.000.000,00

Dosyaya konu olan talep; 5216 sayili Kanunun 25. maddesi, 5393 sayili Kanunun 41,61 ve 62. maddeleri, 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi ile diger ilgili
mevzuat hiikiimleri ¢cergevesinde 19 — 23 Agustos 2024 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Yo6netmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; {iyelerin oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Bagkanligina arz olunur.23.08.2024

Emine AKIN [brahim TURKAY Merve UTLU
Komisyon Basgkan1 Komisyon Baskan Vekili Raportor

Tiilay SATI Hadin DENIZ
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 23.08.2024
ULASIM KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
2
Dosya No:

12 Agustos 2024 tarihli Meclis birlesiminde Velat ESEN, Berna YIGITEL ve Giizel KIRHAN’1n
Onergesi komisyonumuza havale edilmistir.

Onergedeki “Lice ilgemizde hastane konumunun kent merkezine uzak olmasi hasta ve yash
halkimizin hastaneye erigimini zorlagtirmaktadir. Bu sebeple ilgemizde hastane servisi olarak kullanilmak
amaciyla 1 yil stireyle 1 adet minibiis veya tilirevi bir araca ihtiya¢ duymaktayiz. Biiyiiksehir Belediyesine
ait 1 aracin 1 yil siireyle ilcemizde gorevlendirilmesini 6neriyoruz.” talebine istinaden;

Komisyonumuzca yapilan aragtirma kapsaminda Ulasim Dairesi Baskanligi’ndan konuyla ilgili
bilgi talep edilmis olup Ulasim Dairesi Bagkanligi ile yapilan goériismede komisyonumuza; “Daire
Baskanligimizin ara¢ envanterinde minibiis veya tiirevi bir ara¢ bulunmamaktadir.” denilmistir.

Komisyonumuzun konuyla ilgili yaptig1 degerlendirme neticesinde; Ulagim Dairesi Bagkanligi’nin
verdigi bilgi goz Oniinde bulundurularak, halihazirda talep edilen minibiis ve tiirevi araglarin
bulunmadigi, Biiyiiksehir Belediyemizin mali durumu c¢ergevesinde talep edilen minibiis veya tiirevi
araclar envantere dahil oldugunda konunun tekrar degerlendirilmesi komisyonumuzca uygun
gOriilmiistiir.

Dosyaya konu olan Onerge; yasal hiikiimler dikkate alinarak 19-23 Agustos 2024 tarihleri
arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
24. maddesi ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; onerge iiyelerin oy
birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.23.08.2024

Ilyas BATBAY Hamza ONEN Bahar ORUC DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Baskan Vekili Raportor

Cahide AY Giilay KILIC Ayhan KA}_{ATEKiN Mehmet KARAKUZU
Uye Uye Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 23.08.2024
PLAN VE BUTCE KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
3
Dosya No:

12 Agustos 2024 tarihli Meclis birlesiminde Ali Suat AKMESE, Cuma KARAMAN ve Mehmet
KARAKUZU’nun dnergesi komisyonumuza havale edilmistir.

Onergede “31 Mart 2024 tarihinden 6nce kirsal mahalle yollarimiz ihalesi yapilmis olup, ilgili firma ise
baslayip mevcut asfalti da siyirip yapim agamasinda is durdurulmustur. Grup Yolu iizerinde imar dis1 yap1 ve
yerlesim yerleri toz toprak altinda kalmis vatandaslar magdur olmaktadir. Yapilan sikayette hizmet ilge
belediyesinin goérev alaninda oldugu sdylenmekte hizmetin yapilmama gerekgesinin yanlis ifadelerle anlatilmasi
dogru degildir. Istek ve onerimiz; Yapilan kirsal mahalle yol genisletme ve asfaltlama calismalari nigin
durdurulmustur, gerekgesi
nedir yapilip yapilmayacagmi ylice meclisimize sunuyoruz.” taleplerine istinaden;

Komisyonumuzca yapilan arastirma kapsaminda Yol Bakim ve Altyapt Koordinasyon Dairesi
Bagkanligi’ndan konuyla ilgili bilgi talep edilmis, 16.08.2024 tarihli ve 193430 sayili ol Bakim ve Altyap1
Koordinasyon Dairesi Baskanlig1 yazisinda;

12.08.2024 tarihinde yapilan Meclis toplantisinda Meclis Bagkanligimiza sunulan Onerge ve isteminiz
incelenmis olup; “Grup Yolu iizerinde imar dist yap1 ve yerlesim yerleri toz toprak altinda kalmis vatandaglar
magdur olmaktadir. Yapilan sikdyette hizmet ilge belediyesinin gorev alanminda oldugu sdylenmekte
hizmetin yapilmama gerekcesinin yanlis ifadelerle anlatilmasi dogru degildir” ifadesine yer verilmigtir.
fllge belediyeleri merkezindeki 6360 sayili Kanun’un yiiriirliigi oncesi mahalle olan yerler ile
6360 sonrasi ilgeye baglanan mahallelerin igindeki sehir i¢i yollarm sorumlulugunun ilge belediyesinde
bulundugu, 6360 sayili Kanun ile ilgeye baglanan ve koOyden mahalleye donlismiis mahalleleri ilge
merkezine baglayan yollar ile bu mahalleleri birbirine baglayan yollarin sorumlulugu biiyiliksehir
belediyesinde bulunmaktadir. Diger taraftan 6360 sayili Kanun 6ncesi koy iken koy baglisi (yazlik-kislik kullanim
dahil) ve kdy tarlast vb. hiikkmiindeki yerlerle ilgili biiyiiksehirlerde kanunla verilen 6zel bir yetki ve sorumluluk
olmadigindan belediyelerin sehir i¢i yol yapimiyla ilgili genel yetkisine istinaden; mahalle baglilart ve
tarlalar1 ile mahalle merkezleri arasindaki yollar ile ayni mahallenin baglilarin1 ve tarlalarini birbirine
baglayan yollarin sorumlulugu ilge belediyesi yetki alanindadir. Bahse konu gerekgelerden dolayi Biiyiiksehir
Belediyesinin ~ sorumluluk  alaninda  bulunmayan  hizmetler ilge  belediyesi  sorumlulugundadir.
“Yapilan kirsal mahalle yol genisletme ve asfaltlama c¢alismalart ni¢in durdurulmustur, gerekcesi
nedir yapilip yapilmayacagini yilice meclisimize sunuyoruz” sorusuna istinaden; Genel Sekreterlik tarafindan
Daire Bagkanligimiza yazilan 18.0.7.2024 tarih ve 188163 sayili iist yazida; 2023-2024 yillarinda sézlesmeye
baglanan ve 2024 biitce yili icerisinde 6denmesi planlanan yapim isleri bulundugu, sézlesmeye baglanan isler ve
sOzlesme bedelleri incelendiginde; ihale maliyet bedellerinin, 2024 yili tahmini biitcenin iistiinde oldugunun tespit
edildigi ve 2024 yili tahmini biitge dngoriisiiniin eksik veya hatali yapilmis olmasindan kaynakli yapilan ihalelerin
sOzlesme bedellerinin biitce 6deme dengesini bozacagi, Mali Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 tarafindan diizenlenen
tiim birimlere gonderilen ilgi sayili yazida; “idaremizdeki maddi durum yetersizligi ve 17.05.2024 tarihli ve 32549
sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige giren Tasarruf Tedbirleri konulu 2024/7 sayili Cumhurbaskanligi
Genelgesindeki kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanmasina iligkin tedbirler ¢er¢evesinde mali
tasarrufa gidilmesi amaclanmaktadir. Bu nedenle ihalesi yapilmis ve so6zlesme imzalanarak devam eden mal,
hizmet ve yapim islerinde, ilgili isin sozlesmesi kapsaminda yapilmasi veya alinmasi planlanan islerden
aciliyet arz etmeyen islerin yapimindan veya alimindan ivedilikle vazgecilmesinin degerlendirilmesi”
ifade edildigi, Daire Bagkanligimizca yerel se¢imlerin yapilmasina ¢ok az bir siire kala (biiyiik cogunlugu, Ocak,
Subat-2024 donemlerinde) ihale edilen, kirsal mahalle yollar1 yapim islerine iliskin s6zlesme bedellerinin
yiiklenicilere 6denmesi halinde, kent halki i¢in biiylik 6nem arz eden imar, ulasim, ¢evre, saglik, temizlik,
katt  atik, itfaiye vb. Dbircok belediye faaliyetlerinde ciddi anlamda aksama olusacagi,
Kurumumuzun 2024 yilma iliskin gelir ve gider biitgeleri dikkate alindiginda ihale edilen bu islere
iligkin 6denmesi gereken hakedis bedellerinin Kurum gider biitcesinde ¢ok biiyiik bir yekin teskil etmesi
ve tamamimin 2024 yili igerisinde Odenmesi, kurumun Odemeler dengesini olumsuz yonde etkileyecegi,




bu durumun yiiklenicilere aylik 6denmesi gereken hak edis bedellerinin zamaninda Gdenmemesine ve
beraberinde hukuki sorunlarmm yasanmasina sebebiyet verecegi tiim bu gerekgelerle, Kirsal Mahalle Hizmetleri
Sube miidiirliigii biinyesinde sozlesmesi yapilan (2024 yili mali biitgesini kapsayan yapim isleri) ancak ddenek
yetersizligi ile durma noktasinda olan yapim islerinin, 2024 yil1 igerisinde yeni bir yapim ihalesi yapilmamak
iizere, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 24. ve 36. Madde hiikmiinde belirtilen hususlarda
dikkate alinarak;
yiikleniciye, yapmis oldugu gercek giderleri ve yiiklenici karina karsilik olarak, s6zlesme bedelinin
% 80’1 ile soOzlesme fiyatlariyla yaptigr isin tutar1 arasindaki bedel farkinin %S5’inden feragat
etmesi kosuluyla karsilikli anlasma yoluna gidilerek tasfiye edilmesi igin gerekli is ve islemlerin
ivedilikle baslatilmasi konusunda talimat verilmistir. Idaremizce yapilan degerlendirme ve mukayese sonucu;
yiiklenici firmalarin yukarida belirtilen gerekgelerden dolayi isleri aksattigi ve verilen isleri yapamayacak duruma
geldigi, Idaremizin hizmet ve yatirimlarinin aksamasina neden olan bu durumlarin, sdzlesmenin
stirdiiriilebilirligini olumsuz etkiledigi, tiim bu hususlar ve Genel Sekreterlik makaminin 18.07.2024 tarih ve
188163 sayilt yazisi g0z
oniine alindiginda, tasfiye igin belirtilen sartlarin olustugu ve séz konusu yapim isi sOzlesmelerinin
mevcut kosullarda siirdiiriilebilir olmadig1 degerlendirilerek, istege bagli olarak tiim sozlesmelerin tasfiye
edilmesi diigiinildiiginden, mevcut yollarin eski seviyesine getirilip islerin tasfiye edilmesi calismalarina
baslanmistir.” denilmektedir.

Komisyonumuzun konuyla ilgili yaptig1 degerlendirme neticesinde; Yol Bakim ve Altyap1 Koordinasyon
Dairesi Baskanligi’nin anilan yazis1 da dikkate alinarak, tasfiye icin belirtilen sartlarin olustugu ve séz konusu
yapim isi sdzlesmelerinin mevcut kosullarda siirdiiriilebilir olmadig1 degerlendirilerek, istege bagl olarak tiim
sozlesmelerin tasfiye edilmesi diisiiniildiigiinden mevcut yollarn eski seviyesine getirilip islerin tasfiye edilmesi
calismalarinin yapilmasi komisyonumuzca uygun gorilmiistiir.

Dosyaya konu olan 6nerge; yasal hiikiimler dikkate alinarak 19-23 Agustos 2024 tarihleri arasinda

degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun
24. maddesi ve Belediye Meclisi Caligma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; 6nerge liyelerin oy ¢coklugu ile
uygun bulunmustur.
Is bu komisyon raporumuz Ulasim Komisyonuna ve Meclis Baskanligina arz olunur.23.08.2024

Emine AKIN Ibrahim TURKAY Merve UTLU
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Tilay SATI Hadin DENiZ
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 23.08.2024
YEREL EKONOMi KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
1
Dosya No:

12 Agustos 2024 tarihli Meclis birlesiminde Semra AKYUZ, Ilyas BATBAY, Nurcan DELIL,
Emin AY ve Kader UZUN MADENKUY U’nun 6nergesi komisyonumuza havale edilmistir.

Onergede “Pilot bolgesi Diyarbakir olmak iizere, tiim ilgelerimizde her tiirlii ¢igek ve siis
bitkilerinin yetistirilecegi seralarin kurulmasina yonelik zemin hazirlanmasini ve en kisa zamanda hayata
gecirilmesini, kurulacak bu seralarda yetistirilecek ¢igeklerin tohumundan tasarimina kadar tiim islemler
hakkinda gerekli egitimlerin de saglanmasini talep ediyoruz.” talebine istinaden;

Komisyonumuzca yapilan arastirma kapsaminda Biiyiiksehir Belediyesi Park ve Bahgeler Dairesi
Bagkanligindan konuyla ilgili bilgi ve calisma talep edilmis, Park ve Bahgeler Dairesi Baskanliginin
gelen yazisinda; “Biiyiiksehir Dicle Kent Fidanlik alanimiz 95.000 m2 olup 30.000 m2’lik kisminda
bitki iiretim projemiz tarafimizca hazirlanmis olup yaklasik maliyeti hesaplanarak Karacadag Kalkinma
Ajansi’na sunulmustur. Proje icerigi olarak 6.000 m2 modern tarima dayali gotik serada iiretim ve egitim
destekli planlama yapilmistir. Adi gecen projenin gergeklesmesi halinde ilge belediyeler ve diger
illerdeki belediyelerimize destek sunulacaktir. Ayrica Seyrantepe fidanlik alaninda iiretim yaptigimiz
tiinel seralarimiz 80 m2 alana sahip olup talep edilmesi halinde ilge belediyelerimizin kullanimina
sunulabilir.” denilmektedir. Komisyonumuz, Park ve Bahgeler Dairesi Baskanhiginin ilgili yazisi
dogrultusunda ¢aligmalarin siirdiiriilmesinin uygun olacagi kanaatine varmistir.

Dosyaya konu olan 6nerge; yasal hiikiimler dikkate alinarak 19-23 Agustos 2024 tarihleri
arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; 6nerge
tiyelerin oy birligi ile uygun bulunmustur.
Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.23.08.2024

Berfin ORAK KAYA Hakki KAYA Emra DOGAN
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Rahmi GOK Giizel KIRHAN
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 23.08.2024
KULTUR KOMIiSYON RAPORUDUR Rapor No:
3
Dosya No:

12 Agustos 2024 tarihli Meclis birlesiminde Semra AKYUZ, Emin AY, ilyas BATBAY, Nurcan
DELIL ve Kader UZUN MADENKUY U’nun nergesi komisyonumuza havale edilmistir.

Kiirtge yer isimlerinin degistirilmesinin tarihi oldukca eskiye dayaniyor. Osmanli imparatorlugu
déneminde 13 Mayis 1913 tarihinde ¢ikarilan "iskdn-1 Muhacirin Nizamnamesi" adli genelge ile
resmilesen yer adlarinin degistirilmesi, cumhuriyet doneminde de hizlanarak devam etmistir. 1957 yilinda
olusturulan "Ad Degistirme Ihtisas Kurulu" ile yer ve yerlesim isimlerinin degistirilmesi faaliyeti 1978
yilina kadar devam edip, bu faaliyetler neticesinde yaklasik olarak 28 bin yer ve yerlesim adi degistirildi.
12 Eylil 1980 darbesinden sonra askeri rejim tarafindan da devam ettirilen yer ve yerlesim adi
degisikliklerinin en fazla uygulandigi bolgelerden biri de bolgemiz olmustur.

Bu nedenle ¢ok dilli belediyecilik kapsaminda "tarihi, turistik ve kiiltiirel zenginliklere sahip
yerlere ve koylere giden yollara ¢ok dilli yer ve yon tabelalarinin yapilmasim" teklif eden Onerge
incelenmek tlizere Komisyonumuza havale edilmistir.

Konu iizerinde yapilan goriismelerde; Temel amaci hafizasizlastirma ve toplum miihendisligi olan
isim degistirmelerinden Cinar ilgemiz de nasibini almigtir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi olarak,
inanglarin ve dillerin bir arada yasadigir kentimizin kiiltiirler harmonisi yapisin1 ve hassasiyetini goz
oniinde bulundurarak, tarihi degerlerin korunmasini énemseyip Cinar ilgesinde bulunan tarihi, turistik ve
kiltiirel zenginliklere sahip yerlere ve kdylere giden yollara c¢ok dilli yer ve yon tabelalarinin
yapilmasinin komisyonumuzca uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan Onerge; yasal hiikiimler dikkate alinarak 19-23 Agustos 2024 tarihleri
arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
24. maddesi ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; 6nerge iiyelerin oy
birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.23.08.2024

Evin AY Redur Dijle AYDIN Canan EFE SAHIN
Komisyon Bagkani Komisyon Baskan Vekili Raportor

Jiyan KARAKAS Ersin OZGOREN Ebru YILMAZ Sehmus ILIK
Uye Uye Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 23.08.2024
KULTUR KOMIiSYON RAPORUDUR Rapor No:
2
Dosya No:

12 Agustos 2024 tarihli Meclis birlesiminde Redur Dijle AYDIN, Evin AY, ve Nurcan DELIL’in 6nergesi
komisyonumuza havale edilmistir.

Ceviri faaliyeti edebiyatin ve dilin gelisim siirecinde biiyiik énem arz etmektedir. Bircok diger edebiyat
gibi Kiirt Edebiyat1 da bir yandan geleneksel olanin pesinde olurken diger bir yandan yeni anlatim yollar1 ve
tiirlerinin arayisi igerisinde olmalidir. Bu nedenle Kiirt edebiyatinin potansiyelini agiga ¢ikarmak ve bu potansiyelin
diinya edebiyati ile edebi liretim ve ifadeler zemininde diger edebiyatlarla belirli bir diizeyde iliskisini saglamak
icin “Ceviri Atdlyelerinin” diizenlenmesi son derece énemlidir.

Kiirt Edebiyati’nin potansiyelini agiga ¢ikarmak ve diger edebiyatlarla belirli bir diizeyde iliskisini
saglamak i¢in de;

Ortak ¢eviri terminolojisinin olusturulmasi,

Ceviri olanaklar1 ilizerinden Kiirtce’nin gramatik genisleme ve c¢esitlenme olanaklarmin arastirilmasi ve
belirlenmesi,

Hangi eserin hangi baglam ve dil bilgisi (dile ait olan bilgi) ile ¢evrileceginin belirlenmesi,

Ceviri yoluyla Kiirt edebiyatinin diinya edebiyatiyla disardan kurdugu iliskinin ig¢eriye aktarilmasi,

Cevirinin yapacagi hem i¢sel hem digsal katkilar1 daha sonra yazilacak edebi tiriinlerde kullanabilme alan ve
olanaklarimin yaratilmasina ihtiyag vardir.

Bu nedenle “Kiirt Edebiyatinin goriiniirligiini saglamak amaciyla belediye biinyesinde ‘Ceviri
Atolyelerinin’ diizenlenmesini” teklifi incelenmek iizere komisyonumuza havale edilmistir.

Konu iizerinde yapilan goriismelerden sonra;

Oncelikle bilirkisilerden olusan (3-5 kisi) bir ¢eviri 6n kurulunun olusturulmasinin

Ceviri 6n kurulunun amaglar béliimiinde belirtilen etkinlikleri gergeklestirmek i¢in en az ii¢ (3) aylik
olmak iizere en az bes (5) en fazla on (10) kisiden olusan atdlye ¢aligmalarinin yapilmasinin

Atolyeler sonucunda amagclar boliimiinde gergeklestirilmesi kurgulanan hedeflerin hangilerinin bir
biitiinliik ve birlik icerisinde uygulanmasinin belirlenmesinin

komisyonumuzca uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan Onerge; yasal hiikiimler dikkate alinarak 19-23 Agustos 2024 tarihleri arasinda
degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24.
maddesi ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; Snerge iiyelerin oy birligi ile
uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.23.08.2024

Evin AY Redur Dijle AYDIN Canan EFE SAHIN
Komisyon Bagkani Komisyon Baskan Vekili Raportor




Jiyan KARAKAS Ersin OZGOREN Ebru YILMAZ Sehmus ILIK
Uye Uye Uye

Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 23.08.2024
HUKUK KOMIiSYON RAPORUDUR Rapor No:
3
Dosya No:
193171

16 Agustos 2024 tarihli Meclis birlesiminde, Saglik Isleri Dairesi Baskanliginin 16.08.2024 tarihli ve E-
67319473-010.03-193171 sayil1 yazis1 komisyonumuza havale edilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi Saglik Isleri Dairesi Baskanlig1 “Saglik Isleri Dairesi Baskanhigi Calisma, Usul ve
Esaslart Haklkinda Yénetmeligi” taslagi ve taslagina iliskin Belediyemiz Hukuk Miisavirliginin 12.08.2024 tarihli
ve E-44481405-640-189414 sayili miitalaasi incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

«  Biiyiiksehir Belediyesi Saglik Isleri Dairesi Baskanlig1 “Saglik Isleri Dairesi Baskanligi Calisma, Usul ve
Esaslar: Hakkinda Yonetmeligi” taslaginin 5393 sayili Belediye Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu, 2004 sayihi Icra iflas Kanunu, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu, 6245 sayili Harcirah Kanunu, Kamu Zararlarinin Tahsiline iligkin Usul ve Esasalar Hakkinda
Yonetmelik ve Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile ilgili Kanun, Yonetmelik
hiikiimlerine uyarlilik tasidig1 kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, kamu maliyesi mevzuati, kamu mali yonetiminin
temel ilkeleri, hukukun evrensel ilke ve esaslar1 dikkate alinarak 19 — 23 Agustos 2024 tarihleri arasinda
degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; iiyelerin oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.23.08.2024

Evin YELBOGA Eser SONMEZ Hayat OZMEZ
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Ziibeyir CICEK
Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 12.09.2024
HUKUK KOMIiSYON RAPORUDUR Rapor No:
1
Dosya No:
196512

12 Eyliil 2024 tarihli Meclis birlesiminde, Kisal Hizmetler Dairesi Baskanligimin 05.09.2024 tarihli ve Z-
72501923-105.99-196512 say1li yazisi komisyonumuza havale edilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi Kirsal Hizmetler Dairesi Baskanlig1 “Kirsal Hizmetler Dairesi Baskanligi Gorev, Yetki
Ve Sorumluluk Esaslarmma Iliskin Yonetmelik” taslagi ve taslagma iliskin Belediyemiz Hukuk Miisavirliginin
05.09.2024 tarihli ve 196514 sayili miitalaasi incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

» Biiyiiksehir Belediyesi Kirsal Hizmetler Dairesi Baskanlig1 “Kirsal Hizmetler Dairesi Baskanligi Gérev,
Yetki Ve Sorumluluk Esaslarina Iliskin Yonetmelik” taslagimin 5393 sayili Belediye Kanunu, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu, 2004 sayili cra iflas
Kanunu, 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 6245 sayili Harcirah Kanunu, Kamu Zararlarinin Tahsiline [liskin Usul
ve Esasalar Hakkinda Yo6netmelik ve Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile ilgili Kanun,
Yonetmelik hiikiimlerine uyarlilik tagidigi kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, kamu maliyesi mevzuati, kamu mali yonetiminin
temel ilkeleri, hukukun evrensel ilke ve esaslar1 dikkate alimarak 09 — 12 Eyliil 2024 tarihleri arasinda
degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; iiyelerin oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.12.09.2024

Evin YELBOGA Eser SONMEZ Hayat OZMEZ
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Ziibeyir CICEK
Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 12.09.2024
PLAN VE BUTCE KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
1
Dosya No:
3

09 Eyliil 2024 tarihli Meclis birlesiminde, Diyarbakir Su ve Kanalizasyon Idaresi Yonetim Kurulunun 06.09.2024
tarihli 2024/138 sayil1 oluru komisyonumuza havale edilmistir.

Konu iizerinde yapilan gériismede; , Diyarbakir Su ve Kanalizasyon Idaresi Yénetim Kurulunun 06.09.2024 tarihli
ve 2024/138 sayili karari ile , Diyarbakir Su ve Kanalizasyon Idaresi Yénetim Kurulunun 2024 yili Mali Biitgesinin
yetersiz kaldigindan, 2024 yili Biitgesine Ek &denek yapilmasima ihtiya¢ duyuldugundan dolay1, Mahalli Idareler Biitce
ve Muhasebe Yonetmeliginin 37. maddesi geregince 391.000.000,00 TL’lik Ek Odenegine iliskin dosya incelenmis olup
asagidaki goriis olugturulmustur.

Diyarbakir Su ve Kanalizasyon Idaresi Yénetim Kurulunun;

DiSKi GENEL MUDURLUGU 2024 MALI YILI EK ODENEK GIiDER BUTCESI

A-GIDER BUTCESI

GIDER KODU GIDERIN ADI 2024 MALI  YILI EK
ODENEK BUTCESI

PERSONEL GIDERLERI 2.000.000,00

SOS.GUV .KUR.DEV.PRIM.GID. 15.000.000,00

MAL VE HIZMET ALIM GID. 275.000.000,00

SERMAYE GIDERLERI 80.000.000,00

YEDEK ODENEK 19.000.000,00

GIDER BUTCESI GENEL TOPLAMI 391.000.000,00

DiSKi GENEL MUDURLUGU 2024 MALI YILI EK ODENEK GELIR BUTCESI

B-GELIR BUTCESI

GELIRIN KODU GELIRIN ADI 2024 MALI  YILI EK
ODENEK BUTCESI

TESEBBUS VE MULKIYET GELIRLERI 141.000.000,00

DIGER GELIRLER 250.000.000,00

GELIR BUTCESI GENEL TOPLAMI 391.000.000,00

Dosyaya konu olan talep; 5216 sayili Kanunun 25. maddesi, 5393 sayili Kanunun 41,61 ve 62. maddeleri, 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi ile diger ilgili
mevzuat hiikkiimleri ¢ergevesinde 09 — 12 Eyliil 2024 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; {iyelerin oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.12.09.2024

Emine AKIN ibrahim TURKAY Merve UTLU




Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Tiilay SATI Hadin DENIZ
Uye Uye

Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 13.09.2024
HUKUK KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
3
Dosya No:
196914

12 Eyliil 2024 tarihli Meclis birlesiminde, Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanliginin 12.09.2024
tarihli ve E-98346417-000-196914 sayil1 yazis1 komisyonumuza havale edilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlig1 “Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi
Baskanlhigina bagli Kent Konservatuar Miidiirliigii Kurulmasi Hakkinda Yonetmeligi” taslagi ve
taslagina iliskin Belediyemiz Hukuk Misavirliginin 10.09.2024 tarihli ve E-44481405-640-197567
sayil1 miitalaas1 incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

*Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanligi “Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi
Baskanligina bagh Kent Konservatuar Miidiirliigii Kurulmas: Hakkinda Yonetmeligi” taslagmin 5393
sayili Belediye Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu, 5216 Sayili Biiyiliksehir Belediyesi
Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu, 2004 sayili Icra Iflas Kanunu, 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 6245
say1l1 Harcirah Kanunu, Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esasalar Hakkinda Y®6netmelik ve
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile ilgili Kanun, Cumhurbaskanliginin
23.02.2022 tarihli ve 5210 sayili karar1 ile 24.02.2022 tarihli ve 31760 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Mevzuat Hazirlama usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik, 07.05.1987 tarihli ve 87/11782
Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirlige giren “Devlet Sanatcilarmin sozlesmeli olarak
calistiritlmasina dair esaslarin ilgili maddeleri ve hiikiimlerine uyarlilik tagidigi kanaatine varilmaistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu ydnetiminin temel ilkeleri, kamu maliyesi mevzuati, kamu mali
yonetiminin temel ilkeleri, hukukun evrensel ilke ve esaslari dikkate alinarak 12 — 13 Eyliil 2024
tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24.
maddesi ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; iiyelerin oy birligi ile

uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.13.09.2024

Evin YELBOGA Eser SONMEZ Hayat OZMEZ
Komisyon Baskani Komisyon Bagkan Vekili Raportor




Ziibeyir CICEK
Uye

Tarih:
DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 13.09.2024
HUKUK KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
2
Dosya No:
197204

11 Eyliil 2024 tarihli Meclis birlesiminde, Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanliginin 11.09.2024 tarihli ve E-
85007774-010.03-197204 sayih yazis1 komisyonumuza havale edilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi “Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi bagh
Cocuk Sube Miidiirliigii Kres Gorev ve Calisma Esaslart Hakkinda Yonetmeligi” taslagi ve taslagina
iligkin Belediyemiz Hukuk Miisavirliginin 05.09.2024 tarihli ve Z-44481405-640-196368 sayili miitalaasi
incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

 Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi “Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanlig
bagli Cocuk Sube Miidiirliigii Kres Gorev ve Calisma Esaslari Hakkinda Yonetmeligi” taslagimm 5393
sayil1 Belediye Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 4857
sayili Is Kanunu, 2004 sayili Icra iflas Kanunu, 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 6245 sayili Harcirah Kanunu,
Kamu Zararlarimin Tahsiline Iliskin Usul ve Esasalar Hakkinda Yonetmelik ve Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslart Hakkinda Yo6netmelik ile ilgili Kanun, Cumhurbaskanliginin 23.02.2022 tarihli ve 5210 sayil1 karari ile
24.02.2022 tarihli ve 31760 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mevzuat Hazirlama usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine uyarlilik tasidigi kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu y6netiminin temel ilkeleri, kamu maliyesi mevzuati, kamu mali yonetiminin
temel ilkeleri, hukukun evrensel ilke ve esaslar1 dikkate almarak 11 — 13 Eyliil 2024 tarihleri arasinda
degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; liyelerin oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.13.09.2024

Evin YELBOGA Eser SONMEZ Hayat OZMEZ
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor
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