Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 23.01.2026
IMAR KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
08
Dosya No:
286463

12 Ocak 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 07.01.2026 tarihli ve 286463

say1l1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Miilkiyeti Maliye Hazinesi adina kayith Diyarbakir ili Ergani Ilcesi Makamdag: Mahallesinde, “ilk&gretim

Alanr” olarak planli olan 1738 ada 3 numaral parselin “Ilkokul Alan1” olarak degistirilip yapilasma kosullarinin
diizenlenmesine y&nelik hazirlanan, plan islem numarasi PIN: UIP-211117092 olarak alinan ve Ergani Ilge Belediye
Meclisi’nin 02.12.2025 tarih ve 282 sayili karari ile onaylanan 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan degisiklik
dosyasi incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur:

S6z konusu parselin, yiiriirliikteki 1/5.000 dlgekli Nazim Iimar Planinda “Egitim Alan1” olarak planli oldugu,
Bahse konu alandaki plan degisikligi gerekgesinin; yiiriirliikteki 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani’nda
ilkogretim alani olarak planlanan alanin mevcutta parselin bir kisminda ilkokul binasi yapildigi, diger kisminda
bolgedeki ihtiyaca yonelik Milli Egitim Bakanligi’nin Tip I projesine gore anaokulu yapilmasi planlandigi,
planlama alaninin yakin ¢evresindeki kalic1 niifusun ihtiyacina yonelik dogru yatirimin yapilmasi adina plan
degisikligine gidildigi seklinde belirtildigi,

flgili 1738 ada 3 numarali parselin tapu alan biiyiikliigiiniin: 11.677,96 m? oldugu,

Miilkiyeti Maliye Hazinesi adina kayith olan taginmazin, 02.08.2016 tarihinde “Okul Yeri” olarak kullanilmasi
amaciyla Milli Egitim Bakanligima(Temel Egitim Genel Miidiirliigii) tahsis edildigi,

Parselin, yiiriirliikteki 1/1.000 8lgekli Uygulama imar Planinda “Ilkégretim Tesis Alan1” olarak planl oldugu,
mevcut yapilagma kosullariin belirlenmedigi, yap1 yaklasma mesafelerinin ise biitiin cephelerden 10 metre
olarak planli oldugu,

Oneri uygulama imar planinda s6z konusu alamn; “Ilkokul Alani”, yapilasma kosullarinin Emsal:1.00
Yencok:18.50 m ve yap1 yaklagma mesafelerinin ise biitiin cephelerden 10 m olarak belirlendigi,

Planlama alaninda, “Planlama alaninda ihtiyaca yonelik anaokulu yapilabilir.” Plan notunun eklendigi,

[lge Belediyesinin, 02.12.2025 tarih ve 282 say1li meclis karari ile bahse konu plan degisikliginin onaylandigi,

Bu hususlar dogrultusunda 1/1.000 Olgekli Uygulama Imar Plan degisikliginin uygun oldugu kanaatine
varilmigtir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel

ilkeleri, imar planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 19 — 23 Ocak 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve

Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planl alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekéansal
Planlar Yapim Y 6netmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.23.01.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 30.01.2026
IMAR KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
09
Dosya No:
288448

12 Ocak 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligmim 16.01.2026 tarihli ve 288448
say1l1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Miilkiyeti Maliye Hazinesi adina kayitli olup Diyarbakir Ili, Lice Ilgesi, Yenisehir Mahallesi, 644 ada 1 numarali
parselin yiiriirliikteki nazim imar planinda Mevcut orta yogunluklu Konut Alani iken Egitim Tesis Alan1 yapilmak
iizere hazirlanan ve plan islem numaras1 (PIN) : NiP-211122688 olarak alinan 1/5.000 &lgekli nazim imar plani
degisiklik dosyasi incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

Yirtirlikteki 1/5000 6lgekli nazim imar planinda 644 ada 1 numarali Mevcut Orta Yogunluklu Konut Alant

oldugu,

Nazim imar plan1 degisikligi ile ilgili parsel Egitim Tesis Alan1 olarak planlandigi,

[lgili parselin tapu alanmin 4.084,50 m? oldugu,

Lice Kaymakamligi nin ( Milli Emlak Sefligi) 21.01.2026 tarih ve 14682950 sayili yazisi ile “644 ada 1 numaral

parselin Egitim alanina doniistiiriilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.” Goriisiiniin verildigi,

Bu hususlar dogrultusunda 1/5000 Olgekli Nazim imar Planinin uygun oldugu kanaatine varilmustir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarmin temel ve genel
ilkeleri, imar planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 19 — 30 Ocak 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar imar Y&netmeligine ve Mekéansal
Planlar Yapim Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.30.01.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 12.02.2026
IMAR KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
01
Dosya No:
291117

9 Subat 2026 tarihli Meclis birlesiminde imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 30.01.2026 tarihli ve
291117 sayil1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Diyarbakir ili Yenisehir ilgesi Dokuzgeltik Mahallesinde bulunan 30106 ada 2 nolu parselin giineyinde kalan
park alaninmn bir kismina 1 adet trafo binasi yapilmasina yonelik hazirlanan, plan islem numaras1 (PIN): UIP-
211120270 olarak alinan ve Yenisehir Belediye Meclisi'nin 09.01.2026 tarih ve 26 sayili meclis karari ile
onaylanan 1/1.000 &lgekli Uygulama Imar Plani degisiklik dosyasi incelenmis olup asagidaki goriis
olusturulmustur:

e Dicle Elektrik Dagitim A.S. nin 13.03.2025 tarih ve 860661 sayili yazi ile Yenisehir Belediyesine bahse
konu park alaninda trafo tesis edilmesine yonelik tahsis talebi iletildigi, Yenisehir Belediye Meclisinin
11.04.2025 tarih ve 72 sayili meclis karari ile trafo yer tahsis talebinin uygun bulundugu,

e Yenisehir Ilgesi Dokuzgeltik Mahallesi 30106 ada 2 nolu parselin giineyinde kalan alanin 1/5000 6lcekli
nazim imar planinda “Park Alan1” olarak planli oldugu,

e Planlamaya konu alanin meri uygulama imar planinda park alani olarak planli oldugu ve park alaninin
yaklagik 9.050,499 m? biiyiikliigiinde oldugu,

e Yapilmasi planlanan trafo alaninin, park alaninda kaldigi ve alan biiyiikliigliniin 32,056 m? biiyiikliigiinde
oldugu,

e S6z konusu plan degisikliginin, Yenisehir ilce Belediye Baskanliginin 09.01.2026 tarih ve 26 sayili meclis
karari ile onaylandigi,

e Bu hususlar dogrultusunda 1/1.000 Olcekli Uygulama imar Plan degisikliginin uygun oldugu kanaatine
varilmuistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu ydnetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel
ilkeleri, imar planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 09 — 12 Subat 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 24. maddesi
ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yonetmeligine ve
Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.12.02.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 12.02.2026
IMAR KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
02
Dosya No:
291162

9 Subat 2026 tarihli Meclis birlesiminde imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 30.01.2026 tarihli ve
291162 sayil1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

154 kV Bismil 1 - Bismil 2 EiH Enerji Iletim Hatt1 giizergahlarinin gectigi Diyarbakir Ili Bismil lgesi
sinirlarindan gegen Enerji letim Hattinin islenmesine yonelik hazirlanan ve plan islem numaras1 (PIN): NiP-
211122127 olarak alinan 1/5000 ol¢ekli imar plami degisikligi dosyasi incelenmis olup asagidaki goriis
olusturulmustur.

e Plan degisikligine konu alanin; Bismil Ilge merkezinin kuzeyinde bulunan transformatér merkezi ile
Koguk Mahallesinde bulunan transformatdr merkezleri arasinda yaklasik 22 km uzunluga sahip 154 kV Bismil 1
— Bismil 2 Enerji Iletim hattinin, Bismil Ilge merkezinde bulunan mer’i planlara isabet eden yaklasik 400
metrelik kism1 kapsadigi,

e Plan degisikligi amacinin; 154 kV Bismil 1 — Bismil 2 Enerji iletim Hatt:1 igin TEIAS Yonetim Kurulunun
05.06.2024 tarih ve 18-9 sayili kamu yarar karari, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin 25.06.2004 tarih ve
263696 sayili Oluruyla onaylandigi, bu kapsamda hatlarin kamulastirma kanunu geregi mer’i planlara islenmesi
caligmasinin yapildigi,

e Planlama alaninin bir kisminda TEIAS Transformatdr merkezi bulundugu, diger kisimlarda herhangi bir
yapilagsma bulunmadigi,

e S6z konusu alanda planlanan enerji iletim hattinin, Bismil ilce merkezinde bulunan 1/5000 Olgekli Nazim
Imar Planina isabet ettigi ve mer’i planda ¢aligma alaninin; “Gelisme Konut Alan1 (Orta Yogunluk)”, “Teknik
Altyap1 Alan1” ve Yol Alani olarak planli oldugu,

e Plan degisikligi onerisinde, soz konusu enerji iletim hatt1 ekseninin Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi
gosterimlerine uygun sekilde planlandigi, alan kullanimlarinda herhangi bir degisiklik yapilmadig,

e Plan Hiikiimlerinin; 1. “25/06/2024 Tarih Ve 263696 Sayili Enerji Ve Tabii Kaynaklar Bakani1 Olur’u ile
Onaylanan Tiirkiye Elektrik iletim A.S. Yonetim Kurulu’nun 05/06/2024 Tarih 18-9 Sayili “’Kamu Yarari
Kararmna’* Istinaden "154 Bismil 1 - Bismil 2 Enerji Iletim Hatt1" Giizergdhma isabet Eden Tasinmazlarda
Kamulastirilma ve TEIAS Lehine Kamulastirma Yoluyla irtifak Hakki: Kurulmas: Islemleri Tamamlanmadan
Uygulamaya Gegilemez. 2. Planlama Alaninda Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligi Hiikiimlerine
Uyulacak Olup Giizergih Altinda TEIAS Gériisii Alinmadan Ruhsat Diizenleme Ve imar Uygulamasi Dahil
Higbir islem Yapilmayacaktir. 3. Plan Hiikiimlerinde Bulunmayan Hususlarda Yiiriirliikte Bulunan Imar Planlart
Ve 3194 Sayili Imar Kanunu Ile lgili Yonetmelik Hiikiimleri Gegerlidir.” seklinde oldugu, Anlasilmistir.

e Bu hususlar dogrultusunda TEIAS tarafindan yapilan enerji iletim hatlarinin plana islenmesine yonelik
hazirlanan 1/5000 Olgekli Nazim imar Planinin uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu ydnetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel
ilkeleri, imar planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 09 — 12 Subat 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi
ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar imar Yonetmeligine ve
Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.12.02.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 12.02.2026
IMAR KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
03
Dosya No:
291223

9 Subat 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 02.02.2026 tarihli ve 291223 sayili
yazisti asil komisyon olarak havale edilmistir.

Belediye Meclisimiz tarafindan 28.11.2025 tarih ve 299 sayili karar ile onaylanan ve 24.12.2025 tarihinde askiya
¢ikarilan, 22.01.2026 tarihinde askidan indirilen, Diyarbakir ili Kulp Ilgesine ait 1/5.000 6lgekli Revizyon Nazim Imar
Planina aski siireci igerisinde yapilan 12 adet itiraz degerlendirilerek asagidaki goriis olusturulmustur.

o Miirvet KAYA’ nin 22.01.2026 tarih ve BILA kayit nolu itiraz dilekgesinde; 224 ada 2 numarali parsel iizerinde
mevcutta 2 adet 2 katli kargir konut ve 10 adet is yerinin mevcut oldugu, mevcutta parsel lizerinde yapilasma bulunan ve
aktif sekilde kullanilan tagnmazin Revizyon Nazim Imar Plani ile ©’Kamu Hizmet Alani’’olarak planlandigindan mevcut
kullanima uygun plan kararlarina doniistiiriilmesi talep edilmistir.

e Ramazan SAHIN’in 19.01.2026 tarih ve BILA kayit nolu itiraz dilek¢esinde; 184 ada 6 numarali parselin eski imar
planinda ana taginmaz olarak yer aldigi, ancak yeni imar planinda park alani olarak planlandig: belirtilerek bu hususa itiraz
edildigi anlasilmistir.

o Seyfettin SAHIN’in 20.01.2026 tarih ve BILA kayit nolu itiraz dilekcesinde; Kulp ilgesi, Merkez Yeni Mahallesi 189
ada 8 numaral1 parselin park alan1 olarak planlandig: belirtilerek yesil alandan ¢ikarilarak konuta imar verilmesini bu hususa
itiraz edildigi anlagilmistir.

e Seyfettin SAHIN’in 20.01.2026 tarih ve BILA kayit nolu itiraz dilekgesinde; Kulp ilgesi, Merkez Eski Mahallesi 160
ada 2 numarali parselin orman alan1 olarak planlandig: belirtilerek, her ne kadar eski imar planinda da Orman Alani olarak
planlanmis olsa da, uydu goriintiilerinin incelenmesi neticesinde parsel ve yakin ¢evresinde uzun yillardir yapilasmanin
bulundugu, bu nedenle plan kararina itiraz edildigi anlagilmistir.

e Mehmet Akif GULAYDIN'nin 19.01.2026 kayit tarihli dilekgesinde; Diyarbakir ili, Kulp Ilgesi, Merkez Yeni
Mabhallesi 202 ada 1 numarali parselde ana tagimmazin, yapilan revizyon galismasinda yol alani, park alam1 ve dogal
karakteri korunacak alan olarak planlandigi belirtilerek bu hususa itiraz edildigi anlagilmistir.

e Fuat SAHINin 19.01.2026 kayit tarihli dilekgesinde; Diyarbakir ili, Kulp lgesi, Yesilkdy Mahallesi eski 276/4
ada/parsel yeni 276/17,276/18,276/19 ada/parsellere iligkin eski imar imar planinda susuz tarla olarak yer aldig1 ancak yeni
imar planinda park alan1 yapildigindan bu hususa itiraz edildigi anlagilmistir.

e Hasan CELIK 'in 09.01.2026 kayat tarihli dilekcesinde; Diyarbakr 1li, Kulp Ilgesi, Merkez Yeni Mahallesi 202 ada 2
numaral parselde revizyon caligmasinda dogal karakteri korunacak alan oldugundan hem yiiriirlitkteki planda hem de
revizyon imar planda magduriyetlerinin giderilmesine iliskin itiraz edildigi anlasilmistir.

e Cengiz EREN'in 22.01.2026 kayit tarihli dilekgesinde; Kulp Ilgesi, Merkez Yeni Mahallesi 192 ada 2 numarali
parselin revizyon imar plani ile tasinmazdan yasal mevzuat lizerinden kesinti yaparak miilkiyet hakkini kisitlandigi, Plan
hazirlanirken gerekli jeolojik etiitlerin yapilmadigi belirtilmistir. Planin, tist 6l¢ekli planlara da aykirilik teskil ettigi ve Plana

tiim itiraz haklarinin sakli kalmak kaydiyla itiraz edildigi anlasilmistir.

e Burhan CELIK in 09.01.2026 kayit tarihli dilekcesinde; Kulp ilgesi, Merkez Yeni Mahallesi 193 ada 14 numarali
parselde revizyon nazim imar plani ile belediye hizmet alan1 ve yol alani olarak planlandigi, hem yiiriirlikteki hem de
hazirlanan revizyon nazim imar planimin tekrar degerlendirilerek magduriyetlerinin giderilmesine iliskin itiraz yapildigi

anlagilmistir.

e Sercan Barut'un (Mezopotamya Kent Yen. Merk. ins. Mim. Miih. ith. San.ve Tic.Ltd.Sti) 22.01.2026 kayzt tarihli
dilekgesinde; Revizyon Nazim imar Planmin 3194 sayili imar Kanunu, Mekansal Planlar Yapim Y®6netmeligi, kamu yarari,
plan bitiinligi, gerekgelilik, belirlilik, 6l¢ililik ilkeleri ¢ergevesinde yapilmasi, 2023 subat depremleri sonrasi afete
duyarlt planlama yaklasimi plan biitiinliigiine tasinmadigi, Jeolojik-Jeoteknik etiit raporunun giincel olmadigi, niifus
projeksiyonu ve plan kapasitesi birbirini dogrulamadigi, plan raporu ile plan kararlart uyumsuzlugu gibi diizenlemeler
yapilmadan planin yiiriirliige alinmasinin kamu yarari ve can giivenligi bakimindan sakincali olmasi nedeniyle aski itirazi
dogrultusunda yeniden degerlendirilmesi talep edildigi,

e TMMOB Sehir Plancilar Odast Diyarbakir Subenin 20.01.2026 tarih ve 6/28 sayili yazisinda; Diyarbakir ili, Kulp
ilgesi 1/5.000 dlgekli revizyon nazim imar planinin; planlama ilkeleri, Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi ve kamu yarari
acisindan aykiriliklar bulundugu,

* Mekansal planlar yapim yonetmenliginin madde 6 ve 7 de belirtildigi iizere planlar aras1 kademelenme ilkesi
geregince 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Planina aykirilik tegkil ettigi,




*Yiiriime mesafesindeki park alanlarinin kaldirilarak dere hatti boyunca niteliksiz alanlara doniistiiriildiigi, ulasgim
sisteminin genelinde yol genisliklerinin azaltildigi, baglantilarinin azaltildigi ve baglantilarin kesildiginden ulagim
kurgusunun biitiinliigiini kaybettigi,

*topografya ve egime uygun olmayan yol ve yapi adalarinin planlandig1 ayrica mevcut yapilasma ve niifus dengesi
bozulmus, sosyal ve teknik altyapi alanlar1 asgari asgari standartlar gézetilmeden diizenlendigi,

*Plan agiklama raporu bilimsel analizlere dayanmayan paftalarin kullanildigi, niifus hesabmnin ydntem ve
verilerinin belirtilmedigi, analiz ve hesaplarin usul bakimindan uygun hazirlanmadigi, revizyon planin biitiiniinde
mevzuata, planlama esaslarina ve sehircilik ilklerine aykiriliklar bulundugu ayrica Revizyon plan genelinde sosyal ve
teknik altyap: alanlarmin tamami Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin Ek-2 tablosunda belirtilen asgari standartlar
gozetilmeden planlandig1 bu baglamda planin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligine aykir1 oldugunda bu hususlara
itiraz edildigi anlagilmustir.

e TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin 20.01.2026 tarih ve 934.02.16-27 say1li itiraz yazilarinda; Ilgili kisi/kurum
tarafindan Diyarbakr ili Kulp ilgesi sinirlar1 igerisinde, Iller Bankas1 A.S. tarafindan 2014 yilinda hazirlanan “Imar Planina
Esas JeolojikJeoteknik Etiit Raporu”, yiirlrliikte bulunan giincel mevzuat hiikiimleri g¢ercevesinde hazirlanmadigi
gerekgesiyle itirazda bulunulmustur. Tespitte bulunduklar1 hususlarin;

*S06z konusu etiid raporunda ilge biitiinlinii kapsayan giincel jeolojik tehlike ve risk zonlanmasina yer verilmedigi,

*{Ice merkezinde yer alan yiiksek egimli alanlar ile kaya diismesi tehlikesi bulunan bolgelerin yeterli ayrintida ele

alimmadigi, bu alanlarin 1/1000 ve 1/5000 6l¢ekli egim haritalarina islenmedigi,

* flge merkezi yakin cevresinde bulunan aktif heyelan alanlari icin inklinometre &lgiimleri gibi izleme ve
dogrulama ¢alismalarimin yapilmadigi,

*]Ice merkezi yakininda yer alan diri fay niteligindeki Giineydogu Anadolu Bindirmesi — Lice Segmenti igin giincel
paleosismolojik degerlendirme ve hendek ¢aligmalarina raporda yer verilmedigi,

* 3194 sayili Imar Kanunu, Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi ve AFAD Yerbilimsel Etiit Rehberi (2022)
hiikiimleri uyarinca; deprem tehlikesi yiiksek alanlarda yapilacak planlama g¢aligmalarinin, Tiirkiye Deprem Tehlike
Haritas1 parametreleri (PGA, Ss, S1) esas alinarak hazirlanmasi zorunludur. Buna ragmen, yiiksek PGA degerlerinin
zemin simiflar1 ve yerel jeolojik kosullarla birlikte biitiinciil bir yaklagimla ele alinmadigi, bu durumun planin afet
risklerini azaltma ilkesine aykir1 bir nitelik tasidigi,

*Planlama siirecinde almmasi zorunlu olan AFAD, DSI, Tarim ve Orman Bakanlig1, CevreSehircilik ve Iklim

Degisikligi Bakanligi ile MTA kurum goriislerine rapor igerisinde yer verilmedigi,

e Bu kapsamda; sdz konusu 2014 tarihli Imar Planina Esas Jeolojik-Jeoteknik Etiit Raporu’na yapilan itirazin kabul
edilmesini, - S6z konusu raporun giincel mevzuat ve teknik kriterler dogrultusunda yeniden hazirlanmasini, - Yeni etiit
calismas1 tamamlanincaya kadar mevcut plan kararlarmin yeniden degerlendirilmesi talep edilmistir. Bu hususlar
dogrultusunda; Kulp Ilgesi Revizyon Nazim Imar Planmin, Mekéansal Planlar Yapim Yonetmenligi'nde yer alan planlar
aras1 kademelenme ilkesi geregince 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Planina aykirilik teskil ettigi, ayrica Revizyon Nazim
Planinin 3194 sayili Imar Kanunu, Mekansal Planlar Yapim Y®6netmeligi, kamu yarari, plan biitiinliigii, planlama ilkeleri
cergevesinde yapilmast gerektigi degerlendirilmistir. Diyarbakir ili Kulp ilgesi smirlari igerisinde, iller Bankasi A.S.
tarafindan 2014 yilinda hazirlanan “Imar Planina Esas Jeolojik Jeoteknik Etiit Raporunun giincel mevzuat ve teknik kriterler
dogrultusunda yeniden hazirlanmasinin zorunlu oldugu anlasildigindan Sercan Barut'un (Mezopotamya Kent Yen. Merk.
Ins. Mim. Miih. ith. San.ve Tic.Ltd.Sti), TMMOB Schir Plancilar Odasi Diyarbakir Subenin ve TMMOB Jeoloji
Miihendisleri Odasinin itirazlar1 kabul edilip geri kalan itirazlarin ise reddi yapilarak Nazim Imar Plan Revizyonun iptal
edilmesinin uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri, imar
planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 09 — 12 Subat 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Caligma Yénetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planl alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim
Y6netmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile Sercan Barut'un (Mezopotamya Kent Yen. Merk. ins. Mim. Miih. ith.
San.ve Tic.Ltd.S$ti), TMMOB Sehir Plancilar Odasi Diyarbakir Subenin ve TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasinin
itirazlar1 kabul edilip geri kalan itirazlarmn ise reddi yapilarak Nazim imar Plan Revizyonun iptal edilmesi uygun
bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.12.02.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 12.02.2026
IMAR KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
04
Dosya No:
291390

9 Subat 2026 tarihli Meclis birlesiminde imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 02.02.2026 tarihli ve
291390 sayil1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Miilkiyeti Maliye Hazinesi adina kayitli Milli Egitim Bakanligina tahsisli Diyarbakir ili, Kayapmar ilgesi,
Baris Mahallesi 25303 ada 1, 2 ve 4 numarali parsellerde yapilasma kosullarina yonelik hazirlanan, plan islem
numarasi (PIN :211120473 olarak alinan ve Kayapmar Ilge Belediye Meclisi’nin 08.01.2026 tarih ve 21 sayili
karar1 ile onaylanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan Degisikligi dosyasi incelenmis olup asagidaki goriis
olusturulmustur.

e ilgili parsellerin Yiiriirliikteki Nazim imar Planinda Egitim Alan1 oldugu,

e 25303 ada 1 parselin tapu alan1 7.000 m2, 25303 ada 2 parsel 25.700 m2, 25303 ada 4 parselin tapu
alaninin 25.700 m2 oldugu,

e Yiiriirlikteki uygulama imar planinda 25303 ada 1 parselin anaokulu alani, yapilasma kosullar1 E:1.00,
Yencgok:15.50 m. yap1 ¢cekme mesafeleri tiim cephelerden 10’ar metre oldugu,

e 25303 ada 2 parselin ilkokul alani, yapilasma kosullar1 E:1.00, Yen¢ok:15.50 m., yap1 ¢ekme mesafeleri
15 metre yola bakan cephede 10 m., 10 metrelik yola bakan cephede 40 metre, giiney cephe 25 m., kuzey
cepheden 10 metre oldugu,

® 25303 ada 4 parselin ortaokul alani, yapilasma kosullar1 E:1.00, Yengok:15.50 m., yap1 ¢ekme mesafeleri
15 metre yola bakan cephede 10 m., 10 metrelik yola bakan cephede 40 metre, kuzey cepheden 25 metre oldugu,

e Uygulama Imar Plan Degisikligi ile 25303 ada 1 parselin fonksiyonu korunarak (anaokulu alani), cekme
mesafeleri degistirilmeden Yengok:18.50 metre, 25303 ada 2 ve 4 numarali parsellerde mevcut fonksiyonlar
(ilkokul-ortaokul) korunarak emsal degerleri degistirilmeden Yencok:18.50 m., bati cephesinde yap1 ¢ekme
mesafesi 10 metre, diger cephelerden yapi ¢ekme mesafelerinin korundugu,

e flce Belediyesinin, 08.01.2026 tarih ve 21 sayili meclis karar1 ile bahse konu plan degisikliginin
onaylandigi,

e Bu hususlar dogrultusunda 1/1.000 Olgekli Uygulama Imar Plan degisikliginin uygun oldugu kanaatine
varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu y6netiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel
ilkeleri, imar planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 09 — 12 Subat 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi
ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Y&netmeligine ve
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.12.02.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 12.02.2026
IMAR KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
05
Dosya No:
291409

9 Subat 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligmin 03.02.2026 tarihli ve 291409 sayil
yazisl asil komisyon olarak havale edilmistir.

Diyarbakir ili, Sur ilgesi, Dicle Universitesi Kampiis Alanma Iligkin 1/1.000 &lgekli Uygulama Imar Plami plan
notlarma "Universite kampiis alam icinde giines enerji santrali (GES) yer secimi yapabilir" seklinde plan notunun
eklenmesine yonelik hazirlanan, plan islem numarasi (PIN) :UIP- 211110886 olarak alinan ve Sur ilge Belediye Meclisi’nin
08.01.2026 tarih ve 11 sayili karari ile onaylanan 1/1.000 6lgekli Uygulama Imar Plani Plan Notu lavesi dosyasi incelenmis
olup asagidaki goriis olugturulmustur.

e Dicle iiniversitesi kampiis alani igerisinde bulunan 7560/1, 7567/32, 7567/34, 7574/7, 7678/1 numarali ada/parsellerde
Giines Enerji Santrali projesi yapilabilmesi igin s6z konusu plan notlarina "Universite kampiis alan1 i¢inde giines enerji
santrali (GES) yer se¢imi yapabilir" seklinde plan notunun eklenmesi Sur Ilge Belediye Meclisi’nin 08.01.2026 tarih ve 11
sayili karari ile onaylandigi,

e Adiyaman Sanlhurfa Diyarbakir Planlama Bolgesil/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 Plan Hiikiimleri 5.18.6.
Enerji Uretim Alanlar1 ve Enerji Iletim Tesisleri bashig1 altinda; — Madde 5.18.6.1°de Yenilenebilir enerji (riizgar, giines,
jeotermal, hidroelektrik) tiretim alanlarinda, ilgili kurum ve kuruluslardan alinan izinler ve Enerji Piyasasi Diizenleme ve
Denetleme Kurulunca verilecek lisans kapsaminda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin uygun goriisiiniin alinmasi kosuluyla,
1/100.000 6lgekli ¢evre diizeni plami degisikligine gerek kalmaksizin, ilgili kurum ve kurulus goriisleri dogrultusunda
hazirlanan nazim ve uygulama imar planlari, ilgili idaresince onaylanir ve planlar bilgi i¢in Bakanliga gonderilir. —
5.18.6.2.de Enerji iletim tesislerinde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin uygun goriisii alinmasi kosuluyla, 1/100.000 6lgekli
cevre diizeni plan1 degisikligine gerek kalmaksizin, ilgili kurum ve kurulus goriisleri dogrultusunda hazirlanan nazim ve
uygulama imar planlari, ilgili idaresince onaylanir ve planlar bilgi i¢in Bakanliga génderilir. — 5.18.6.3.te Bu planda termik
santral olarak gosterilen alanlarda var olan onayli planlar gegerlidir. Bu alanlarda ilave yapilagsma ve yenilemelerde bu
planin ilke ve kararlarina aykiri olmayacak bi¢gimde yapilagsma kararlarinin tiretilmesi zorunludur. Hiikiimlerinin yer aldigi,

e GES alanlar1 1/5.000 Olgekli Planda Enerji Uretim Dagitim ve Depolama Alani Basligi Altindaki Enerji Uretim
Alam fonksiyonunda 1/1.000 Olgekli Planda Enerji Uretim Dagitim ve Depolama Basligi Altindaki Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarma Dayali Uretim Tesisi Alan1 fonksiyonunda planlanmasi gerekirken bahse konu plan degisikligi talebinde
fonksiyon belirtilmeden sadece iiniversite alanlarinda GES yapilabilmesine iliskin plan notu diizenlemesinin yapildigi,
fonksiyon degisikligine iligkin 1/5000 ve 1/1000 imar plani diizenlemesinin yapilmadigi,

e Plan notu ilavesinin sadece 1/1.000 6lgekli uygulama imar planma eklendigi, plan fonksiyonlarina iligkin kararlarin
alindigi, 1/5000 6lgekli nazim imar planina da eklenmedigi bu durumun plan hiyerarsisine uygun olmadigi,

e Bu hususlar dogrultusunda 1/1.000 lgekli Uygulama imar Planmnin uygun olmadigi kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri,
imar planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 09 — 12 Subat 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 say1li Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Caligma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planh alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.12.02.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 13.02.2026
IMAR KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
06
Dosya No:
291867

9 Subat 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 04.02.2026 tarihli ve
291867 sayil1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Miilkiyeti Cermik Belediyesine ait, Diyarbakir Ili Cermik Ilgesi Tepe Mahallesi 110 ada 7 numaral parsel
yiriirlikteki nazim imar planinda “Konut Alani” olarak planli iken “Belediye Hizmet Alani” olarak
diizenlenmesine ydnelik hazirlanan ve plan islem numaras: (PIN):NIP-211122634 olarak alinan 1/5.000 dlcekli
Nazim Imar Plan degisikligi dosyas1 incelenmis olup asagidaki gdriis olusturulmustur:

e Alanin yiizél¢iimiiniin 476,64 m? oldugu,

e Tepe Mahallesi 110 ada 7 nolu parselin tapu kaydinda, “Konutlarin kiraya verme yetkisi %50 Valiligi ve
%350’si de Cermik Belediyesine aittir.” beyanimin bulundugu fakat s6z konusu alandaki yapilarin yikildig
ve halihazirda herhangi bir yapilagsma bulunmadigi,

e S&z konusu parselin yiiriirliikteki 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Planinda “Konut Alan1” olarak planli oldugu,

e Oneri 1/5.000 &lgekli Nazim Imar Plaminda; bahse konu alamin “Belediye Hizmet Alam” olarak
degistirildigi,

e Bu hususlar dogrultusunda 1/5000 Olgekli Nazim imar Planinin uygun oldugu kanaatine varilmstir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel
ilkeleri, imar planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 09 — 13 Subat 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi
ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar imar Yonetmeligine ve
Mekansal Planlar Yapim Y o6netmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.13.02.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkant Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 13.02.2026
IMAR KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
07
Dosya No:
292360

9 Subat 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligimin 09.02.2026 tarihli ve
292360 sayil1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Miilkiyet sahibi tarafindan Orient Sehircilik Planlama Mim. Miih. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti.'ne verilen vekalet
ile is ve islemleri yiiriitiilen, Diyarbakir ili, Lice ilgesi, Damar Mahallesi 122 ada 3 numarali parselin plansiz alan
iken bir kisminin Beton Santrali olarak planlanmasina ydnelik hazirlanan ve plan islem numarasi (PIN): NIP-
211111806 olarak alinan 1/5.000 &lgekli Nazim Imar Plam dosyasi incelenmis olup asagidaki goriis
olusturulmustur.

Ilgili parselin tapu alanmin 74.672,07 m? oldugu,

Ilgili parselin yiiriirliikteki 1/5.000 6lgekli nazim imar plani sinir1 disinda oldugu,

Ilgili parselin bir kisminda *’Beton Santrali>> planlandig1 ve 40 metre genisliginde imar yolunun planlandig,
I Tarim ve Orman Miidiirliigii niin Bila tarih ve E-35949828-230.04.02-20047768 sayil1 yazis1 ile 122 ada 3
numarali parsel lizerinde 7.4 hektarlik kisminda beton santrali yapilmasina izin verildigi,

Karayollar1 Genel Miidiirliigii niin (9.Bolge Miidiirliigii) 11.08.2025 tarih ve E.60006996-754/1889292 sayili
yazist ile 122 ada 3 numarali parselde “’Beton Santrali’’ amagli yapilacak imar ¢aligmalarinda yazi ekinde
gonderilen krokide Y'S noktalari ile belirtilen hattin sinirladigi alanin yol olarak korunmasi ve “’Karayollari
Kenarinda Yapilacak ve Acilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik’> maddelerine uyulmasi sart1 ile sakinca
bulunmamaktadir. Ancak tesis insaatina baslamadan 6nce hazirlanan imar plani eklenerek “’Gegis Yolu On
Izin Belgesi’’ diizenlemesi igin ilgili Belediye vasitas1 ile Bolge Miidiirliigiimiiz uygun goriisiiniin alinmasi
gerektigi belirtildigi,

Ilgili kurum goriislerinin alindig1 ve dosyasinda yer aldigi,

S6z konusu parsele iliskin imar Plania Esas jeolojik-jeoteknik etiid raporunun 10/10/2025 tarih ile Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii tarafindan onaylandigi,

Bu hususlar dogrultusunda 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planinin uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu y6netiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel
ilkeleri, imar planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 09 — 13 Subat 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi
ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yonetmeligine ve
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.13.02.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkan Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 13.02.2026
IMAR KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
08
Dosya No:
293369

11 Subat 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligmin 11.02.2026 tarihli ve 293369
say1l1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Miilkiyeti Maliye Hazinesi adina kayith, Diyarbakir ili, Cinar ilgesi, Cumhuriyet Mahallesi 250 ada 67, 90, 91, 92
ve 93 numaral parsellerin bir kismmnn vyiiriirliikteki 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Planinda Saglik Alani, Egitim Alan,
Park Alami iken Saglik Alani, Park Alani ve Sulama Hatti olarak diizenlendigi, Yiriirlikteki 1/1.000 &lgekli Uygulama
Imar Planinda ise Saglik Alani, Lise Alani, Park Alani, Yol Alam iken Saghk Alani, Park Alani, Yol Alan1 ve Sulama
Hatt1 olarak diizenlenmesine yonelik hazirlanan plan islem numarasi (PIN): NIP-211123685 olarak alinan 1/5.000 dlgekli
Nazim Imar Plan Degisikligi ve plan islem numaras1 (PIN): UIP-211123687 olarak alman 1/1.000 &lgekli Uygulama
Imar Plan Degisikligi dosyas1 incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

Yiiriirliikteki 1/5000 6lgekli nazim imar planinda s6z konusu parsellerin bir kism1 Saglhik Alani, Egitim Alani, Park
Alani olarak planli oldugu,

Nazim Imar Plam Degisikligi ile parsellerin Saglik Alani, Park Alani, Sulama Hatt1 olarak diizenlendigi,
Yiiriirliikteki 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda 250 ada 67 numarali parsel saglik alani (E:1.20, Hmax:15.50,
¢cekme mesafeleri tiim cephelerden 10’ar metre), 250 ada 93 numarali parsel park alani ve yol alani, 250 ada 90, 91,
92 numarali parsellerin Egitim Alan1 (E:1.00, ¢ekme mesafeleri dogu cephesinden 10 metre, diger cephelerden 5’er
metre) oldugu,

Uygulama imar plani degisikligi ile parsellerin Saglik Tesisi Alant (E:1.20, Yengok:18.50, ¢ekme mesafeleri tim
cephelerden 10’ar metre), Park Alani, Sulama Hatt1 ve Yol Alani olarak diizenlendigi,

Cinar Belediye Meclisi’nin 03.02.2026 tarih ve 26 sayili Meclis Karari ile 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani’nin
Biiyiiksehir Belediye Baskanhiginca 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ile eszamanli onanmas1 amaciyla Diyarbakir
Biiytiksehir Belediyesine yetki verildigi,

Cmar Kaymakamlig1 (flge Milli Egitim Miidiirliigii)’niin 17.11.2025 tarih ve 146484878 sayili yazisinda, uygulama
imar planinda lise alani olarak planli 250 ada 90 numarali parselin Saglik Bakanligina tahsis edilmesinde sakinca
bulunmadiginin bildirildigi,

DSI 10. Bolge Miidiirliigii'niin BILA tarih ve 6841398 sayili kurum gériis yazisinda;250 ada 91 numarali parsel
iizerinden Kralkizi-Dicle Projesi Cazibe 2. Kisim Sulama Projesine ait yedek kanalin gectigi belirtildigi, bu nedenle
s0z konusu alanin plan degisikligi ile sulama hatt1 olarak diizenlendigi,

DIiSKi’nin BILA tarih ve 118093 sayili kurum goriis yazisinda; s6z konusu parsellerde Saghk Bakanhigina 100
yatakli devlet hastanesi yapilmak iizere tahsis edilmesinde sakinca bulunmadigimin belirtildigi,

Bu hususlar dogrultusunda 1/5.000 Olgekli Nazim Imar Plan degisikliginin ve 1/1.000 Olgekli Uygulama imar Plan
degisikliginin uygun oldugu kanaatine varilmustir.

Dosyaya konu olan talep; kamu ydnetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel
ilkeleri, imar planlari ve plan notlar1 dikkate alinarak 09 — 13 Subat 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Y&netmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planl alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal
Planlar Yapim Y6netmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.13.02.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 13.02.2026
IMAR KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
09
Dosya No:
293364

11 Subat 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhigmin 11.02.2026 tarihli ve 293364

say1l1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Yenisehir Belediye Meclisinin 09.10.2025 tarih ve 168 sayili meclis karari ile reddedilen, Belediye Meclisimizce

17.10.2025 tarihli 256 sayili Meclis karari ile degistirilerek onaylanan, Ilce Belediyesinde 19.11.2025 tarihinde askiya
cikarilan ve 18.12.2025 tarihinde askidan indirilen, Diyarbakir ili, Yenisehir ilcesi, Dokuzgeltik Mahallesi 1370 ada 5
numarali parsele yonelik hazirlanan ve PIN: 211109315 olarak alinan 1/1.000 6lgekli uygulama imar plan degisikligine
aski siireci igerisinde yapilan 1 adet itiraza yonelik Yenisehir Belediye Meclisi’nin almig oldugu 06.02.2026 tarihli 45
sayili Meclis Karar1 incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

Plan notunun kaldirilmasina yénelik 1/5.000 dlgekli Nazim Imar Plami degisikliginin Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediye meclisinin 08.01.2024 tarih ve 03 sayili meclis karari ile onaylandigi,
Yiiriirliikteki 1/1.000 &lgekli Uygulama imar Plani’nda séz konusu parselin M1 (Merkezi Is Alanlarr), yapilasma
kosulu E=2.00, Yenc¢ok=50.50, ¢cekme mesafelerinin 15 metrelik yola bakan cepheden 20 metre diger cephelerden
10 metre olarak planlandigi,
Yiirtirlikteki plan notlarinda;

= Plan ile belirlenen emsalin en az %251 bu planda yapilacak olan 6zel egitim tesisi i¢in kullanilacaktir.

= Bu alanda karma kullanim olmak iizere 6zel egitim ve ticari amagli tesisler yapilacaktir.

= Planda belirtilmeyen hususlarda, meri imar planlari, 3194 sayili imar kanunu ve bagli yonetmelik hiikiimleri

gegerlidir. Hitkiimlerinin bulundugu,
Oneri 1/1.000 6lgekli Uygulama Imar Plani’nda yapilasma kosullarinda degisiklik yapiimadigi ve M1 (Merkezi Is

Alanlar1), yapilasma kosulu E=2.00, Yengok=50.50, ¢ekme mesafelerinin 15 metrelik yola bakan cepheden 20
metre diger cephelerden 10 metre olarak planlandigi, “1.Plan ile belirlenen emsalin en az %25’i bu planda
yapilacak olan 6zel egitim tesisi icin kullanilacaktir. ve 2.Bu alanda karma kullamim olmak iizere o6zel
egitim ve ticari amach tesisler yapilacaktir.” Plan notlarinin kaldirildigi,

Plan notunun kaldirilmasi talebine iliskin Yenisehir Belediyesinin 09.10.2025 tarih ve 168 sayilt meclis karart ile
talebin reddedildigi ancak Belediye Meclisimizce 17.10.2025 tarihli 256 sayili Meclis karari ile degistirilerek
onaylandigi,

Degistirilerek onaylanan 1/1.000 dlgekli uygulama imar plan degisikliginin Ilge Belediyesinde 19.11.2025 -
18.12.2025 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilip indirildigi,

Ask siireci igerisinde Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii tarafindan ilge belediyesine itirazda
bulunuldugu itiraza yonelik Yenigehir Belediye Meclis tarafindan alman 06.02.2026 tarih ve 45 sayili meclis
karari ile itirazin kabul edildigi,

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi 11 Miidiirliigiiniin itiraz1 ile bahse konu plan degisikliginde "Ozel Egitim
Tesisi" kullaniminin kaldirildig1 ve sosyal ve teknik altyapi alan dengesinin bozacak bir islem oldugu, Mekansal
Planlar Yapim Y énetmeligi Ek-2 Tablosunda "Ozel
Egitim Tesisi" alaninin "Egitim Tesisi" basligi altinda bulundugu, bu tabloda belirtilen kisi basina asgari

standart degerinin i¢inde yer aldig1 ve
yapilan plan degisikliginin Mekansal PlanlarYapim Y 6netmeligine aykiri bir islem olarak degerlendirildigi
belirtilerek Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. Maddesine ve 3194 sayili imar Kanunu'nun 8.
Maddesi istinaden itiraz edildigi,

Bolgede giiniibirlik ticari faaliyetlerin yogun olmasi ve bdlgenin ihtiyaglarina daha cevap verici bir sekilde plan
biitiinliigiiniin saglanmasi sebebiyle bu plan notunun kaldirilmasinin talep edildigi, egitim ibaresinin ana plandan
gelmeyip sonradan eklendigi,

Bu hususlar dogrultusunda 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam degisikligine yapilan itirazin uygun olmadig1 bu
kapsamda itirazin kabuliine iliskin Yenisehir ilce Belediye Meclisi’nin 06.02.2026 tarih ve 45 sayih meclis
kararmin uygun olmadigi kanaatine varilmistir.




Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarmin temel ve genel ilkeleri,

imar planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 11 — 13 Subat 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Y®&netmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planl alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani degisikligine yapilan itirazin
uygun olmadig1 bu kapsamda Yenisehir ilce Belediye Meclisi’nin 06.02.2026 tarih ve 45 sayil itirazin kabuliine
iliskin Meclis karari oy birligi ile uygun bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.13.02.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye ["Jye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 13.02.2026
IMAR KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
10
Dosya No:
293529

12 Subat 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginmn 11.02.2026 tarihli ve 293529 sayili
yazisl asil komisyon olarak havale edilmistir.

Kayapinar Belediye Baskanligi’nin 11.02.2026 tarih ve 124066 sayili yazisi ile; Diyarbakir li, Kayapmar Ilgesi, Firat
Mahallesi 4888 parsel ve Baglar Ilgesi(Kayapmar Ilge Plan smirlan igerisinde) Hashavar Mahallesi 161 ada 1 numarali
parsele iliskin olarak, Kayapmnar flge Belediye Meclisi tarafindan 04.12.2025 tarih ve 321 sayi ile alinan kararda sehven
yapilan hatanin diizeltilmesine iligkin 09.01.2026 tarih ve 27 sayili Meclis karar1 alindig1 belirtilmistir. Ayrica Belediye
Meclisimiz tarafindan alman 12.12.2025 tarih ve 332 sayil1 kararin, Kayapinar Ilge Belediye Meclisinin 09.01.2026 tarih ve
27 sayil1 Meclis kararina istinaden diizeltilmesi hususu incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

e Bahse konu plan degisikligi dosyasinin, Kayapinar Belediye Meclisi’nin 04.12.2025 tarih ve 321 sayili meclis karar1
ile onaylandig1; ancak Meclis kararinda sehven yapilan hatanin diizeltilmesine iliskin Kayapinar Belediye Meclisi
tarafindan 09.01.2026 tarih ve 27 sayili Meclis kararmin alindigi,

Kayapinar Belediye Meclisi’nin 04.12.2025 tarih ve 321 sayili meclis karari ile yapilan sehven hatanin 6neri ile gelen

talebin degistirilerek onaylanmasma ilisgkin ibarenin yer almadigindan kaynaklandigr anlasilmis olup ilge

belediyesinin tarafindan 09.01.2026 tarih ve 27 sayili Meclis karari ile diizenlemenin yapildigi,

Kayapinar Belediye Meclisinin 04.12.2025 tarih ve 321 sayili Meclis Kararina istinaden Belediye Meclisimiz

tarafindan 12.12.2025 tarih ve 332 sayili Meclis karar1 alindig1 ancak Belediyemiz Meclis Kararinda da sehven hata

yapildigmin anlasildigi,

Ilge belediyesi tarafindan onaylanan diizenlemenin; yap1 yaklasma mesafelerinin dogu, bat1 ve kuzey cephelerinden

10 metre, Diyarbakir-Sanliurfa karayolunun bulundugu giiney cephesinde ise Karayollar1 Kenarinda Yapilacak ve

Acilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik’in ilgili maddesi gegerlidir. seklinde oldugu,

Oneri 1/1.000 dlgekli Uygulama Imar Plami degisikligi ile onaylanan plan teklifinin; Konut+Ticaret(TICK) Alani,

Cocuk Bahgesi ve Yol olarak planlandigi, Konut+Ticaret(TICK) Alaninda yapilasma kosullarmin E: 1.75, Yencok

50.50 m, Yap1 yaklagma mesafeleri dogu, bat1 ve kuzey cephelerinden 10 metre, Diyarbakir-Sanliurfa karayolunun

bulundugu giiney cephesinde ise Karayollari Kenarinda Yapilacak ve Agilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik’in ilgili

maddesi gecerlidir. ve Ticaret+Konut kullaniminda ticaret kullanim orani en az %30’dur” plan notunun eklenmesi
seklinde oldugu ancak Oneri 1/1.000 6lgekli Uygulama Imar Plani degisikligi ile talep edilen plan teklifinin;

Ticaret+Konut kullamiminda ticaret kullanim orani en az %30’dur” plan notunun eklenmesi, Konut+Ticaret(TICK)

Alani, Cocuk Bahgesi ve Yol olarak planlandigi, Konut+Ticaret(TICK) Alaninda yapilasma kosullarmin E: 1.75,

Yengok 50.50 m, Yap1 yaklasma mesafelerinin tiim cephelerden 10 m oldugu,

Bu hususlar dogrultusunda Kayapar Ilce Belediye Meclisinin 09.01.2026 tarih ve 27 say1li Meclis kararia istinaden

s6z konusu 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani degisikligine iliskin Belediye Meclisimiz tarafindan alian

12.12.2025 tarih ve 332 sayili Meclis kararinda yapilan sehven hatanin diizeltilmesinin oy birligi ile uygun oldugu
kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri,
imar planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 12 — 13 Subat 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Caligma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planl alanlar imar Yonetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.13.02.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Sehnaz ELCI
Komisyon Bagkani Komisyon Baskan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




