Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 01.06.2026
CEVRE ve SAGLIK KOMIiSYON RAPORU Rapor No:
02
Dosya No:

11 May1s 2026 tarihli Meclis birlesiminde, Meclis tiyeleri Ali Suat AKMESE, Firat SEYDAOGLU
ve Fuat MEHMETOGLU’nun yazili 6nergesi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Onergede; “Hazro, Egil, Ciingiis ilcelerinde mezarliklarla ilgili ¢alismalar nedir, gasilhane yapilmasi
disiiniiliiyor mu? Diisiiniiliiyorsa ne zaman yapilacak ayrica verilen 6denekler yeterli degil yiikseltilmesi
hususunda yeniden degerlendirilmesi Clingiis i¢in simdiye kadar 6denek verilmedi hizmet il¢e belediyesi olarak
yapiliyor, Biiyliksehir olarak yapmay1 planimizda var m1? Bu magduriyetlerle ilgili diizeltmelerin yapilmasim
arz ve talep ederiz.” denilmektedir.

Konuyla ilgili yapilan arasgtirma neticesinde Saglik Isleri Dairesi Baskanlhiginca yapilan galisma
neticesinde 11.07.2024 tarihli ve 205 sayil1 Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Meclisince alinan kararda; 13 dig
ilge belediyesine 2024-2029 yillar1 arasinda Mezarliklar ve Cenaze Hizmetlerinde kullanilmak amaciyla 6denek
aktarimi1 yapmak tizere Meclis Karar1 alinmistir. S6z konusu karara istinaden Clingiis hari¢ 12 dis ilge belediyesi
ile ayrica protokol imzalanmis olup il¢e belediyelerimiz bu kapsamda mezarlik ve cenaze hizmetlerini kendileri
yurlitmektedirler. Gasilhane yapim taleplerini bu kapsamda degerlendirip kendilerine ayrilan 6denekten
yapmalarinda bir sakinca bulunmamaktadir. Ciingiis Belediye Baskanligina protokolii imzalamak tizere ¢agri
yapilmasina ve bilgilendirilmesine ragmen protokolii imzalamamuistir. Protokol imzalanmadan ve imzalandiktan
sonra madde hiikiimleri yerine getirilmeden 6denek aktarimi yapilamamaktadir. Konunun detayli olarak ilgili
birimlerce degerlendirilmesi komisyonumuzca uygun oldugu goriilmiistiir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri ve yasal hiikiimler dikkate alinarak 18 Mayi1s-
1 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24.
maddesi ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; iiyelerin oy birligi ile uygun
bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Bagskanligina arz olunur.01.06.2026

Tiilay SATI Rahmi GOK Abdurrahman DALCICEK
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Tuba SANLI ERSOZ Edhem IPEK
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 01.06.2026
PLAN VE BUTCE KOMiSYON RAPORU Rapor No:
02
Dosya No:

11 Mayis 2026 tarihli Meclis birlesiminde, Meclis liyeleri Ramazan ALTAS, Mehmet Sait
TANRIKULU, Cuma KARAMAN, Hiiseyin KIZILARSLAN ve Mehmet KARAKUZU’ nun yazili 6nergesi
asil komisyon olarak havale edilmistir.

Onergede; “Biiyiiksehir Belediyemizin 2025 yili Denetim Raporu incelendiginde, belediyelere ait
taginmazlarin listesinde 2025 yili igerisinde en fazla degisikligin Ergani ve Kayapinar Belediyelerine ait
taginmazlarda gerceklestigi gorilmiistiir. Kamu kaynaklarimin etkin, verimli ve seffaf bir sekilde kullanilmasi
ilkesi geregi, sz konusu taginmaz hareketlerinin detayli bir sekilde incelenmesi, yapilan islemlerin hukuki
dayanaklarinin ve kamu yararma uygunlugunun degerlendirilmesi énem arz etmektedir. 2025 yili igerisinde
Ergani ve Kayapinar Belediyesine ait taginmazlarda yapilan degisikliklerin ( satis, devir, tahsis, kiralama vb.)
tiirli, sayis1 ve toplam degeri nedir? Yapilan islemlerin dayanagi olan meclis kararlar1 ve enciimen kararlari
nelerdir? So6z konusu taginmaz islemleri hangi gerekgelerle yapilmistir? Tasinmazlarin rayi¢ bedel tespitleri
nasil yapilmis ve hangi kriterler esas alinmigtir? Yapilan islemlerin kamu yarar1 agisindan degerlendirilmesine
yonelik herhangi bir denetim veya inceleme yapilmig midir? Yapildiysa sonuglari nelerdir? Yukarida belirtilen
hususlarin agikliga kavusturulmasi amaciyla konunun ilgili birimlere havale edilerek gerekli arastirma ve
incelemenin yapilmasi ve sonuglarinin meclisimize sunulmasi hususunda, Onergemizin meclis giindemine
alinmasi ve gereginin yapilmasini arz ederiz.” denilmektedir.

Konuyla ilgili yapilan arastirma neticesinde isletme ve Istirakler Dairesi Baskanligina yapilan galisma
neticesinde Biiyiiksehir Belediyemize ait tasinmaz listesinde 2024 ve 2025 yillar1 arasinda en fazla degisikligin
Ergani ve Kayapinar il¢elerinde meydana geldigi belirtilmistir. 2025 yilina ait verilerin, Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiine ait Web Tapu Sistemi iizerinden toplu veri ¢ekilmek suretiyle hazirlandigi anlagilmistir. Ancak
yil igerisinde yapilan kontrollerde, 6zellikle hisseli taginmazlara ait ayni ada/parsel bilgilerinin miikerrer sekilde
kaydedildigi, bu nedenle tasinmaz sayilarinin 2025 yili verileri ile farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte baz ilgelerde tasinmaz sayilarinda artis oldugu goriilmiis olup, Emlak Sube Miidiirliigiince herhangi bir
satin alma islemi gerceklestirilmemesine ragmen; kamulastirma iglemleri ile Devir ve Tasfiye Komisyonu
marifetiyle Belediyemize devredilen tasinmazlarin séz konusu artisa neden oldugu degerlendirilmistir. Ayrica,
2025 yili igerisinde Ergani ve Kayapinar ilgelerine iliskin Belediyemizce herhangi bir tahsis islemi yapilmadigi
ve Ergani ilcesine ait herhangi bir satis isleminin bulunmadig1 anlasilmis olup komisyonumuzca Isletme ve
Istirakler Dairesi Baskanlig1’na yaptirilan ¢alismanin uygun oldugu kanaatine varilmustir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri ve yasal hiikiimler dikkate alinarak 18 Mayis-
1 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24.
maddesi ve Belediye Meclisi Calisma Yo6netmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; iiyelerin oy birligi ile uygun
bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.01.06.2026

Nazenin KARADAS Hakki KAYA Sehmus ILIK
Komisyon Bagkani Komisyon Baskan Vekili Raportor

Cahide AY Hadin I")ENiZ
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 01.06.2026
PLAN VE BUTCE KOMiSYON RAPORU Rapor No:
05
Dosya No:

11 Mayis 2026 tarihli Meclis birlesiminde Meclis iiyeleri Mehmet Sait TANRIKULU, Ramazan ALTAS,
Mehmet KARAKUZU, Cuma KARAMAN ve Hiiseyin KIZILARSLAN’1n yazili 6nergesi asil komisyon olarak
havale edilmistir.

Onergede; “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerine ait ddeme islemlerinin dijital ortama tasimasina yonelik web
alt yapis1 kurulmasi ve mevcut olan web altyapisim aktif hale getirilmesi” denilmektedir.

Konuyla ilgili yapilan arastirma neticesinde Basm Yayin ve Halkla iliskiler Dairesi Bagkanligi'ndan gelen
cevap yazisinda: “Bilgi Islem Dairesi ile yapilan degerlendirme neticesinde; her bir ilge belediyesinin farkli bir
O0deme altyapisi ve yontemi oldugu, ilgili bankalarla anlagsmalar yapildigi, veri giivenligi konusunda ayr
denetimler saglandigi gézlemlenmistir. Bu nedenle, Biiyiiksehir dahil biitiin ilge belediyelerinin tiim 6deme
kalemlerine ait 6deme iglemlerinin tek bir platform iizerinden saglanabilmesi teknik ve kisisel verilerin giivenligi
(KVKK) konusunda ayr1 sikintilar dogurabilecegi kanaatine varilmistir. Ayrica kamu kurumu resmi web
sayfalar1 iizerinden "Fatura Odeme Merkezi" mantig1 ile tiim ddeme kalemlerine iliskin tek bir platform
olusturmak, ileriye doniik KVKK ve muhasebe O0deme sistemlerine yonelik sikintilar olusturabilecegi
Ongoriilmektedir. Bu sebeplerle, 6deme hizmetlerinin, Biiyiliksehir Belediyemizin mevcut e-6deme iglemleri
gibi, bakanligin Onciiliiglinde yiiriitilen gilivenli bir sistemle saglanabilmesinin daha uygun olacagi
gorlisiindeyiz.” denilmistir. Gelen goriis yazis1 dogrultusunda mevcut 6deme sistemiyle devam edilmesinin
komisyonumuzca uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri ve yasal hiikiimler dikkate alinarak 18 Mayis-1
Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi
ve Belediye Meclisi Caligma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; iiyelerin oy birligi ile uygun
bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.01.06.2026

Nazenin KARADAS Hakki KAYA Sehmus ILIK
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Cahide AY Hadin DENiZ
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 01.06.2026
ULASIM KOMISYON RAPORU Rapor No:
02
Dosya No:

11 Mayis 2026 tarihli Meclis birlesiminde Meclis tiyeleri Mehmet KARAKUZU, Cuma
KARAMAN ve Hiiseyin KIZILARSLAN’1n yazili 6nergesi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Onergede; “Cermik, Egil, Hazro ve Ciingiis ilgelerinde grup yollar1 programi nedir, kag km, hangi
mabhalleler ve ne zaman yapilacagi hususunda tarafimiza bilgi verilmesini arz ve talep ederiz”
denilmektedir.

Konuyla ilgili yapilan arastirma neticesinde Yol Yapim Bakim ve Onarim Dairesi Bagkanligi’ndan
gelen cevap yazisinda Egil ilgesinde Sarica Grup Yolu, Balaban Mahalle Yolu, Diizliikk Mahalle Yolu,
Akalan ve Tepecik Mahalle Yollar1 ve Ziyaret Yolu tamamlanmistir. Cermik il¢esinde Alakog¢-Hendek
Mahalleleri aras1 yol, Asagi Seyhler Mahalle Yolu ve Giiriiz Grup Yolu 2026 yili programinda yer
almaktadir. Ciingiis ilgesinde Yukar1 Seyhler Mahalle Yolu ve Elyos-Cataldut Grup Yolu 2026 yil
programinda yer almaktadir. Hazro ilgesinde 2025 programinda olup imalati 2026 yilinda
tamamlanacak olan yollarimiz; Kopriibasi mah. Yolu, Resik mah. Yolu, Incekinak mah. Yolu,
Kemaliye mah. Yolu, Ormankaya-Citlibah¢e mah. Yolu ayrica 2026 yili programi kapsaminda
yapilmasi planlanan yol Mutluca grup yolu yer almaktadir. 2026 yili yol yapim bakim ve onarim,
tadilatlar1 ve yamalar1 yapilmaktadir ve yapilmaya devam edilmesinin komisyonumuzca uygun oldugu
kanaatine varilmustir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri ve yasal hiikiimler dikkate alinarak 18
Mayis-1 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24.
maddesi ve Belediye Meclisi Caligma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; {iyelerin oy birligi ile
uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.01.06.2026

Hacer KURT Seyhmus ILIK Hiiseyin TAYINMAK
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Merve UTLU Emine AKIN Jiyan KARAKAS Mehmet KARAKUZU
Uye Uye Uye Uye




Tarih:
DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 01.06.2026
IMAR KOMISYON RAPORUDUR Rapor No:
08
Dosya No:
304539

11 May1s 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 15.04.2026 tarihli ve 304539
sayil1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Miilkiyeti Maliye Hazinesi adma kayith olup Diyarbakir ili, Lice ilgesi, Yenisehir Mahallesi, 112 ada 18 ve 20
numaral parseller Saglik Alani iken Spor Alam yapilmak iizere hazirlanan ve plan islem numaras1 (PIN) : NIP-
211131077 olarak alman 1/5.000 6l¢ekli nazim imar plan1 degisikligi dosyasi incelenmis olup asagidaki goriis
olusturulmustur.

Yiiriirliikteki 1/5000 6lgekli Nazim imar Planinda ilgili parselin saglik tesis alan1 oldugu,

Nazim Imar Plam1 degisikligi ile saglik tesisi alan1 olan kisimlar Spor Alani olarak planlandig,

Il Saglik Miidiirliigii’nden bila tarihli ve 308474502 sayili yazist ile Lice lgesi, Yenisehir Mahallesi, 112 ada 18
parsel de yapilmasi planlanan plan degisikligi ¢alismalarina iligkin olarak Miidiirliigiimiizce herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Goriigiiniin verildigi,

Lice Belediye Bagskanhigmin (Imar ve sehircilik Miidiirliigii) bila tarihli ve 10574 sayili yazis1 Lice llgesi,
Yenisehir Mahallesi, 112 ada 18 parselde bulunan kadastral yol ile ilgili belediyemizce muvafakatname
verilmektedir. Goriigiiniin verildigi,

Cevre, Sehircilik Ve iklim Degisikligi Bakanligmin (Milli Emlak Genel Miidiirliigii) bila tarih ve 13006707 say1l1
yazisi ile Lice Ilgesi, Yenisehir Mahallesi, 112 ada 18 parsel de kapali yar1 olimpik yiizme havuzu yapilmak
amactyla Diyarbakir genglik il miidiirliigii adina iki yil stireli 6n tahsisi uygun goriilmistiir. Goriisiiniin verildigi,

e Bu hususlar dogrultusunda 1/5000 &lgekli Nazim imar Plan degisikliginin uygun oldugu kanaatine varilmustir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri,
imar planlar ve plan notlar dikkate alinarak 18 Mayis - 1 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Y&netmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planl alanlar imar Y&netmeligine ve Mekansal
Planlar Yapim Y &netmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Imar Komisyonuna ve Meclis Baskanligima arz olunur.01.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye



https://www.google.com/search?sca_esv=4f38280b320b6d53&q=muvafakatname&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwiLmbvh3-yTAxV4SvEDHXQpG1YQkeECKAB6BAgKEAE

Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 04.06.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
09
Dosya No:
308594

11 May1s 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligmm 07.05.2026 tarihli ve 308594 sayili
yazis1 asil komisyon olarak havale edilmistir.

Diyarbakir li Silvan Ilgesi Cardak Mahallesinde bulunan miilkiyeti Cemal Hasanoglu’na ait 117 nolu parsel, miilkiyeti
Mehdiye Baygut ve miistereklerine ait olan 118 nolu parsel ile miilkiyeti Murat Burakmak’a ait olan 119 nolu parseller
yiiriirliikteki nazim imar planinda “Konut Alani ve Yol Alan1” olarak planl iken yine “Konut Alan1 ve Yol Alan1” olarak fakat
karayollar1 kamulagtirma sinirina gore diizenlenmesine yonelik hazirlanan ve plan islem numarast (PIN): NiP-211133358
olarak alman 1/5.000 6lcekli Nazim Imar Plan degisikligi dosyas1 incelenmis olup asagidaki griis olusturulmustur:

Planlama alaninin, 1/100.000 6lgekli Adiyaman-Sanliurfa-Diyarbakir Cevre Diizeni Plani’nda "Kentsel Gelisme
Alan1" igerisinde kaldigi,
Plan ¢alismasi yapilan alanin yiizél¢timiiniin 27.661,55 m? oldugu,
Bahse konu parsellerin tapu kaydinda, 15.08.2019 tarihli “Imar diizenlemesine alinmustir.( Sablon: 3194/18. Maddeye
gore Imar Diizenlemesine Alimma Belirtmesi) ” beyaninin bulundugu fakat tapu niteliklerinin ‘Tarla’ olarak gectigi ve
herhangi bir terkin olmadig,
Plan degisikligi gerekgesinin; planlama alaninin batisinda yer alan Karayollar1 Kamulastirma Sinirinin giincel veriler
dogrultusunda plana iglenmesi ve iist 6lgekli kararlar ile mekansal verilerin uyumlastirilmasinin amaglandigi,
S6z konusu parselin yiiriirliikteki 1/5.000 6lcekli Nazim Imar Planinda “Konut Alan1 ve Yol Alan1” olarak planh
oldugu,
Oneri 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Planinda; bahse konu alan fonksiyonun “Konut Alani ve Yol Alani” olarak
korundugu fakat Karayollar1 9. Bolge Miidiirliigli tarafindan iletilen kamulagtirma sinirina gore diizenleme yapildigi
ayrica meri planda 12 m olan adalar arasindaki yollarin 10 metre olarak degistirildigi,
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin Imar Plam1 Degisiklikleri baslikli 26. Maddesinde; “(1) Imar plan:
degisikligi; plan ana kararlarimi, stirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte,
kamu yarari amach, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.
6) Imar planinda gosterilen yollarin genisletme, daraltma ve giizergdhina ait imar plam degisikliklerinde: a) Devamlihigi olan
bir yolun belli bir kesimde serit sayisi azaltilamaz ve daraltilamaz.” Tbaresinin bulundugu,

e Silvan Belediye Baskanligi’nin 04.05.2026 tarih ve 34885 sayili yazisinda; “Miidiirliigiimiizce yapilan incelemeler
neticesinde; Ilcemiz Cardak Mahallesi sinirlart icerisinde yer alan 117, 118, 119 nolu parseller ve kadastral yol
alaminda 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan: Degisikligi dosyasinin Diyarbakir Biiyiiksehir Beledivesi tarafindan
onaylandiktan sonra (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (Madde 4/k) Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun
olarak 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani hazirlanir) 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plam dosyanizin 3194 sayili
Imar Kanunu ile ilgili mevzuat-yonetmelik maddeleri cercevesinde hazirlanip tarafimiza sunulmas: halinde konu,
yetkisi itibari ile Silvan Belediyesi Meclisimizce degerlendirmeye tabidir” goriisiiniin bildirildigi,

Séz konusu 1/5.000 Olgekli Nazim Imar Plan1 degisikliginin, ilgili yonetmelik maddeleri ile belirtilen hususlar
dogrultusunda uygun olmadigi kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri, imar
planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 18 Mayis - 4 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Calisma Y&netmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin hitkiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz Imar Komisyonuna ve Meclis Bagkanligina arz olunur.01.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 10.06.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
01
Dosya No:
313602

08 Haziran 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginm 07.06.2026 tarihli ve 313602 say1li
yazis1 asil komisyon olarak havale edilmistir.

Miilkiyeti Burhanettin KURSEP ve Furat KURSEP’e ait Diyarbakir ili, Silvan Ilgesi, Cami Mahallesi 668 Ada 1-2 parsel
ile 669 Ada 1 parsel numaral tasinmazlarin, yiiriirliikteki 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planinda “Akaryakit ve Servis Istasyonu,
Gelisme Konut Alani (100-150 kisi/ha), ve Park Alan1” iken plan degisikligi ile “Konut + Ticaret Alam1 ve Park olarak
planlanmasina yonelik hazirlanan ve plan islem numaras1 NiP-211133544 olarak alman 1/5.000 &lgekli Nazim Imar Plani

Degisikligi dosyas! incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

S6z konusu parselin 1/100.000 6l¢ekli Adiyaman-Sanlurfa-Diyarbakir Cevre Diizeni Planinda “Kentsel Gelisme
Alan1” smirlarinda kaldigy,

flgili 668 Ada 1 parselin tapu alaninn ~5.278,21 m?, 668 Ada 2 parselin tapu alaninin ~5.817,93 m?% 669 Ada 1
Parselin tapu alaninin ~3.437,14 m?, Park Alaninin ise ~9.907,55 m? biiyiikliigiinde oldugu,

S6z konusu 668 Ada 1 Parsel, 668 Ada 2 Parsel ve 669 Ada 1 Parseller yiiriirliikteki Nazim imar Plan1 ierisinde yer
almaktadir.

S6z konusu teklif imar Plan1 degisikligine iliskin Tlge Belediyesinin, Milli Emlak, Karayollar1 ve DSI gbriislerinin
dosyasinda bulundugu,

DSI kurum gbriisiinde planlama alaninin dogusunda yer alan dere yatagmin bulundugu ve dere yatagma iliskin
yapilagma kosullarina uyulmas: gerektigi,

Plan gerekgesinin, bolgede olusan ticari aksin desteklenerek plan biitiinliigiiniin saglanmasi ve bdlgenin ihtiyaclarina
daha cevap verici bir sekilde saglamak olarak belirtildigi,

Meri Uygulama Imar Planin da 668 Ada 2 nolu parsel “Akaryakit ve Servis Istasyonu”, 668 Ada 1 nolu parsel ve 669
Ada 1 nolu parsel “Gelisme Konut Alani” olarak ve planlama sinirlari igerisinde kalan diger alanlar ““ Park Alani, 7 ve
10 metrelik yollar” olarak planlidir.

flgili parsellerin Oneri 1/5.000 6lgekli Nazim imar Planinda 668 Ada 1 Parselin “Konut+ Ticaret” ile “Park ve Yesil
Alan”, 668 Ada 2 Parselin “Konut+ Ticaret”, 669 Ada 1 Parselin ise Konut + Ticaret ile Park ve Yesil Alan olarak
planlandigi,

Bu hususlar dogrultusunda 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plan Degisikliginin uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri, imar
planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 08 - 10 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yénetmeligine ve Mekéansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin hiikkiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz imar Komisyonuna ve Meclis Bagkanligina arz olunur.10.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 10.06.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
02
Dosya No:
313713

08 Haziran 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligmin 07.06.2026 tarihli ve 313713
say1l1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Belediye Meclisimizce 16.04.2026 tarih ve 101 sayili karari ile onaylanan ve 27.04.2026 tarihinde askiya
cikarilan; Diyarbakir ili, Yenisehir Ilgesi, Kdskler Mahallesinde bulunan 993 ada 1,2,3 parsel, 994 ada 1,2,3 parsel, 995
ada 1,2,3 parsel, 996 ada 1,2,3 parsel, 997 ada 1,2,3 parsel, 998 ada 1,2,3 parsel ve 980 ada 137,138 parselleri kapsayan
alanda hazirlanan 1/5000 6lgekli revizyon nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama imar Plan1 aska siireci
icerisinde yapilan 1 adet itiraz yazisi incelenmis olup agagidaki goriis olusturulmustur.

e Belediye Meclisimizce 16.04.2026 tarih ve 101 sayili karari ile 1/5000 6lgekli revizyon nazim imar plani ve
1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama imar Plan1 onaylanmustir. 27.04.2026-26.05.2026 tarihler arasinda askiya
¢ikarilmstir.

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi i1 Miidiirliigii’niin (Milli Emlak Dairesi Bagkanlig1) 20.05.2026 tarihli ve
E-73104891-000-15726530 say1l1 yazist ile aski siirecinde Revizyon Nazim ve uygulama imar planina asagidaki
hususlar dogrultusunda itiraz yapildigi,

Mekansal Planlar Yagim Yonetmeliginin Standartlar baslikli 11. Maddesinin 1. Fikrasinda; “Imar planlarinin
yapimt ve degisikliklerinde planlanan alanin veya bolgenin sartlar ile gelecekteki gereksinimleri géz oniinde
tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinda bu Yonetmeligin EK-2 Tablosunda belirtilen asgari
standartlara ve alan biiytikliikklerine uyulur

- Imar Plan1 Degisiklikleri baslikli 26. Maddesinin;

1. Fikrasinda; “Imar plan1 degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik altyap1 dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amagli, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir.

2. fikrasinda; ” “Imar planlarinda sosyal ve teknik altyap: hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiiriirliikteki imar
planlarinda 6ngériilen sosyal ve teknik altyap: standartlarini diisiiren plan degisikligi yapilamaz”

3. Fikrasmin b) bendinde; “Imar planinda yer alan yol harig sosyal ve teknik altyap: alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alan1 iginde esdeger
yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizolglimii ve konum 6zellikleri korunur. Bu
alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bolge iginde
kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmasi
zorunludur.

5. Fikrasinda; “Imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu niifus
yogunlugunun artirilmasina dair imar plani degisikliklerinde:

a) Artan niifusun ihtiyaci olan sosyal Ya teknik altyapi alanlar1 standartlara uygun o plan degisikligine konu alana hizmet
vermek tizere ayrilir.

b)Niifus yogunluguna bagli olmaksizin, kat adedinin artirtlmasinin istenmesi durumunda; onerilecek kat adetlerinin
tayininde asagidaki formiile gore bulunacak biitiin yollardaki karsilikli bina cepheleri arasindaki asgari uzaklik
saglanacaktir.

K =[(YI+Y2)/2] + 00 7, m Yukaridaki formiilde;

K = Karsilikli bina cepheleri arasindaki mesafe (metre),

Y1 = Yolun bir cephesine 6nerilecek yapinin yiiksekligi,

Y2 = Yolun diger cephesinde 6nerilecek yapinin yiiksekligini, ifade eder.

c) Parsellerin birlestirilmesi ve yap1 diizeni degisikligi igeren, kat adedinin artirilmasina yonelik uygulama imar plani
degisikliklerinde de yukaridaki formiile uyulmasi esastir. ” yer almakta olup konu ile ilgili olarak ydnetmeligin ilgili
maddelerine gore islem tesis edilmesi gerekmektedir.

- Mevcut 1/5000 6l¢ekli Planda yer alan “Toptan Ticaret Alan1 E:1.00” fonksiyonundaki parsellerin Konut+Ticaret Alani
E: 1.80 olarak planlamasi sebebiyle yogunlugun artmis oldugu goriilmektedir. S6z konusu plan degisikliginde Konut+
Ticaret Alani i¢in dnerilen park alaninin yeterli olmadigi, bununla birlikte diger sosyal donat1 alanlarinin da 6nerilmedigi
tespit edildiginden ilgili plan revizyonunun yukarda anilan mevzuat hiikiimlerine ayrilik teskil ettigi belirtildigi,




Ancak yapilan plan revizyonu ile gelen niifusa karsilik donati alanin tamami park alani ve sosyal tesis alani
olarak ayrildig1 ve kamu yarar1 geregince de alan kullanimindan tasarruf edilebilmesi adina adalar arasindaki
yolun 10 metre birakildigi,

Bu hususlar dogrultusunda Nazim ve uygulama Imar Plani revizyonuna yapilan itirazin uygun olmadig1
kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri,
imar planlar ve plan notlar dikkate alinarak 08 - 10 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal
Planlar Yapim Yo6netmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile itiraz uygun bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz Imar Komisyonuna ve Meclis Baskanligma arz olunur.10.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 11.06.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
03
Dosya No:
313723

08 Haziran 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligmin 07.06.2026 tarihli ve 313723
say1l1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Belediye Meclisimiz tarafindan 17.04.2026 tarih ve 109 sayili karar1 ile onaylanan ve 24.04.2026 tarihinde askiya
¢ikarilip, 26.05.2026 tarihinde askidan inen, Diyarbakir ili, Kayapinar ilgesi, Medya ve Mezopotamya Mahalle sinirlarina

(idari mahalle sinirlarina gére) ydnelik hazirlanan 1/5.000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1.000 dlgekli

Revizyon Uygulama Imar Plani’na aski siireci igerisinde yapilan 3 adet itiraz yazisi1 incelenmis olup asagidaki goriis
olusturulmustur.

. Belediye Meclisimizce 17.04.2026 tarih ve 109 sayili karari ile 1/5.000 6l¢ekli revizyon nazim imar plani ve
1/1.000 &lgekli Revizyon Uygulama Imar Plani onaylanmistir ve 24.04.2026 tarihinde askiya cikarilip,
26.05.2026 tarihinde askidan indirilmistir.

Sehir Plancilar1 Odasi’nin 22.05.2026 tarihli yazisinda aski siirecinde Revizyon nazim ve uygulama imar
planina 6zetle “Revizyon plan kapsaminda egitim, saglk, dini tesis, spor ve benzeri sosyal ve teknik altyapt
alanlarimn kaldwilarak ticaret alamina doniistiiriildiigii, bazi alanlarda emsal ve yiikseklik artislar yapildig,
bu degisikliklerin niifus, ulasim, otopark ve teknik altyap: iizerindeki etkilerinin yeterince degerlendirilmedigi,
kaldirilan sosyal ve teknik altyapi alanlary ile pazar alanlari icin esdeger alan ayrilmadig, plan degisikliklerinin
Mekansal Planlar Yapim Yometmeligi'nin planlama esaslart ve sosyal-teknik altyapt dengesine iliskin
hiikiimlerine aykwilik olusturdugu, bunun yaminda park alanlarina iliskin getivilen plan notunun park
alanlarinin kullanim niteligini degistirdigi, plan agiklama raporunda yeterli analiz ve sentez ¢aligmalarina yer
verilmedigi ve plan kararlarmmin kamu yarari ile plan biitiinliigii acisindan yeniden degerlendirilmesi gerektigi”
dogrultusunda itiraz yapildigi,

Il Milli Egitim Miidiirliigi’niin 21.05.2026 tarih ve E-90303290-622.01-160728705 sayili yazis1 ile aski
siirecinde Revizyon nazim ve uygulama imar planma “Kayapinar Ilcesi Mezopotamya Mahallesi 846 ada 1
parsel ile Medya Mahallesi 844 ada 2 parsel ve 2479 ada 1 parselin yiiriirliikteki imar planlarinda ilkokul alant
olarak planli oldugu, aski stirecinde ilan edilen revizyon imar plaminda ise s6z konusu alanlarin ticaret alan
olarak diizenlendigi belirtilerek egitim alanlarina olan ihtiya¢ nedeniyle mevcut egitim alani fonksiyonlarinin
korunmasi” seklinde itiraz yapildigi,
- Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 1 Miidiirliigii’niin 20.05.2026 tarih ve E-73104891-000-15726530 sayili
yazisinda aski siirecinde Revizyon nazim ve uygulama imar planina “Revizyon plan kapsaminda bazi meydan ve otopark
alanlarmn belediye hizmet alanina doniigtiiriildiigii, bazi ticaret alanlarinda emsal artist yapildigi, bazi parsellerde
cevre yapulasma kosullart ile uyumlu olmayan yapilasma kararlart getirildigi, sosyal ve teknik altyapr alanlarinin
azaltildigi ve park alanlarmna iliskin getirilen plan notunun Mekdnsal Planlar Yapun Yonetmeligi hiikiimlerine aykirilik
olusturdugu ileri siiriilerek soz konusu plan kararlarmin yeniden degerlendirilmesi, ayni parsel icerisinde farkli emsal
kararlarmin getirildigi, nazim ve uygulama imar planlart arasinda wyumsuziuk bulundugu, revizyon plan ¢alismasi
kapsaminda bu uyumsuzlugun giderilmesi gerekirken yalnizca yapilasma kosullarinda degisiklik yapildigi” hususlar
dogrultusunda itiraz yapildigi,

e Yapilan revizyon plan ¢aligmasinda doniistiiriilen donati parsellerinin; “3194 sayili imar kanununda yer alan Ek
Madde 8: (Ek fikra:5/12/2024-7534/7 md.) “Imar planlarinda umumi hizmet alanina ayrilan yerlerden 13 iincii
madde kapsaminda kamu eline gecisi saglanamayan alanlarda, kamu hizmetini yapacak ilgili idarenin kamu
hizmet alanina ihtiyaci olmadigina dair goriisii alinarak esdeger alan ayrimaksizin 2942 sayili Kanunun ek 1
inci maddesi hiikiimlerine gore ve ¢evre yapilagma kosullar1 ile uyumlu olmak kaydiyla konut kullanimi harig
fonksiyon degisikligi amagli plan degisikligi yapilabilir” ibaresine istinaden yapilmis olup tiim ilgili kurumlardan
bahse konu ¢ikan yeni kanundan da bahsedilerek, kamulastirma davalarina da yon vermesi adma goris
soruldugu,

S6z konusu alanlarm plan kararlarinin yiiriirliige girdigi tarihten (2007-2008) bu yana kamulastirilmadig: ve

kamu miilkiyetine gecirilemedigi tespit edildigi,
3194 sayili Imar Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca kamu hizmet alani olarak ayrilan tasmmazlarm ilgili
kurumlar tarafindan imar programlar kapsaminda kamulastirilmasi gerektigi ayrica 2942 sayili Kamulastirma




Kanunu Ek 1. maddesi kapsaminda, imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan tasinmazlar {izerinde miilkiyet
hakkinin siiresiz sekilde kisitlanamayacagi hiikiim altina alindig,

Bu dogrultuda hazirlanan revizyon imar planinda, uzun yillar boyunca kamulastirilamayan s6z konusu parseller;
plan biitlinliigli, mevcut kentsel doku, ¢evre kullanim kararlar1 ve plan uygulanabilirligi dikkate alinarak yeniden
degerlendirildigi,

Il Milli Egitim Miidiirliigii diginda herhangi bir kurumdan olumsuz gériis almmamis olup milli egitim
miidiirliigiiniin/bakanhiginin goriisiinde de kurumumuz tarafindan agik¢a sorulan sahis miilkiyetindeki egitim
parsellerinin kisitliliklarinin kaldirilmasi ile alakali kamulastirma programiyla ilgili net bir cevap alinamamis
olup ilgili kurumca 3 adet egitim parseli i¢in yapilan itiraz dilekgesinde itiraza konu parsellerin hangi yatirim
programi kapsaminda degerlendirildigine, kamulagtirma siirecinin ne zaman gerceklestirilecegine veya soz
konusu alanlarda somut bir egitim yatirimi yapilacagina iligkin herhangi bir bilgi veya belge sunulmadigi,
Revizyon ¢aligmast kapsaminda; egitim parselleri igin yapilan yiiriime ve etki mesafeleri dikkate alinarak bazi
egitim parsellerinin doniisiimii yapilmis olup ayrica diger doniisiimii yapilmayan egitim parselleri i¢inde il milli
egitim miidiirliigliniin talep ettigi kullanim ve yapilasma kosullarinin dikkate alinarak revizyon plana islendigi,
Kisithiligr giderilen parsellerde yapilasma kosullari g¢evresi ile uyumlu olarak belirlendigi ve mevcutta
yapilagsmast tamamlanmis parsellerde islemler yapilmamis olup ihtiyag ve gereklilik dahilinde yapilan
degisiklikler ile ilgili olarak bazi adalarda yapilasma kosullarinda farkliliklar ortaya ¢iktigi,

Yapilan revizyon c¢alismasinda 1/5.000 o6l¢ekli nazim imar plant ile 1/1.000 Slgekli uygulama imar plani
arasindaki mevcuttan gelen uyumsuzluklar, hak kaybi1 yasanmamasi adina uygulama goérmiis olan kisimlarda
1/1.000 o6lgekli uygulama imar plani baz alinarak giderildigi,

Mevcut planda meydan ve otopark olan alanin, yerinde yapilan projelerde géz Oniinde bulundurularak yine
mevcut fonksiyonunu da barindiracak olan belediye hizmet alan1 lejantina doniistiiriildiigii, yapilan bu ¢aligma
ile meydan ve otopark fonksiyonlarinin daha farkli belediye projeleri ile de uyumlu olacak sekilde korunmasi
hedeflenerek belediye hizmet alanlari olusturuldugu,

5000 m? {izeri park alanlar1 i¢in getirilen kismi kullanim haklarmin da yine bdlgesine hitap edebilecek ve
Ozellikle vatandaslardan yogun talep edilen “spor birimleri, okuma evi, kiitiiphane ve benzeri giiniibirlik
kullanimlar” fonksiyonlari i¢in yapildigi ve bu baglamda emsal kullaniminin da maksimum yiizde 5’e ¢ikarildigi,
1/5.000 6lgekli nazim imar plani ve 1/1.000 6lgekli uygulama imar planinin birlikte yapilmas ile ilgili kurum
islerinin 6ncelikli ve aciliyet durumlarina gore talep edilmesi iizerine ilgili ilge belediye meclisinden yetki devri
kararinin alinmasi ile yapilabildigi ve s6z konusu revizyon caligmasinda da ilgili ilge belediyesinin 1/1.000
Olcekli uygulama imar plan1 yapma yetkisinin Biiyliksehir’e verilmesi konusunda meclis kararmin dosyasinda
yer aldigi,

Ayica kurumlardan toplanan kurum goriisleri, detayli olarak revizyon g¢aligmasindaki agiklama raporuna
eklenerek giincellemelerin yapildig1 ve revizyona dair sentez ¢alismalari ile birlikte ilgili raporlarin dosyasinda
yer aldigi,

Bu hususlar dogrultusunda nazim ve uygulama imar plani revizyonuna yapilan 3 adet itirazin uygun olmadigi
kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri,
imar planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 08 - 11 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planl alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal
Planlar Yapim Y 6netmeliginin hiikkiimlerine gore, oy birligi ile itirazlar uygun bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz imar Komisyonuna ve Meclis Baskanligna arz olunur.11.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkan1 Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 11.06.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
04
Dosya No:
313780

08 Haziran 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligmin 07.06.2026 tarihli ve 313780
say1l1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Belediye Meclisimiz tarafindan 17.04.2026 tarih ve 109 sayili karar1 ile onaylanan ve 24.04.2026 tarihinde askiya
¢ikarilip, 26.05.2026 tarihinde askidan inen, Diyarbakir ili, Kayapinar ilgesi, Medya ve Mezopotamya Mahalle sinirlarina
(idari mahalle sinirlarma gére) yonelik hazirlanan 1/5.000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1.000 dlcekli
Revizyon Uygulama Imar Plani’na aski siireci icerisinde yapilan 1 adet itiraz yazis1 incelenmis olup asagidaki goriis
olusturulmustur.

e Belediye Meclisimizce 17.04.2026 tarih ve 109 sayili karar1 ile 1/5.000 6lgekli revizyon nazim imar plani ve
1/1.000 &lgekli Revizyon Uygulama Imar Plani onaylanmistir ve 24.04.2026 tarihinde askiya cikarilip,
26.05.2026 tarihinde askidan indirilmistir.

Ahmet Tepe’nin 22.05.2026 tarihli dilekgesinde; aski siirecinde Revizyon nazim ve uygulama imar planina
asagidaki hususlar dogrultusunda itiraz yapildigi,

Kayapinar ilcesi, Medya mahallesi, 2175 ada 1 parselin, mevcut 1/5.000 élcekli Nazim Imar Planinda “Park
Alanm” olarak planh oldugu, mevcut 1/1.000 lgekli Uygulama Imar Planinda ise “Kiiltiirel Tesis Alan1” olarak
planli oldugu,

Kayapinar ilgesi, Medya mahallesi, 2175 ada 1 parselin Revizyon imar planinda “Kiiltiirel Tesis Alani” olarak

planli oldugu, birgok KOP parselinin ticari alana doniistiiriildiigii dolayisiyla s6z konusu parselinde bu kapsamda
tekrardan degerlendirilmesinin talep edildigi,

S6z konusu alana iligkin yapilan incelemeler neticesinde; parselin birden fazla hissedarmin bulundugu bunlardan
birinin Maliye Hazinesi oldugu, 3194 sayili imar kanununda yer alan Ek Madde 8: (Ek fikra:5/12/2024-7534/7
md.) “Imar planlarinda umumi hizmet alanina ayrilan yerlerden 13 {incii madde kapsaminda kamu eline gegisi
saglanamayan alanlarda, kamu hizmetini yapacak ilgili idarenin kamu hizmet alanina ihtiyaci olmadigina dair
goriisli alinarak esdeger alan ayrilmaksizin 2942 sayili Kanunun ek 1 inci maddesi hiikiimlerine gore ve gevre
yapilagsma kosullart ile uyumlu olmak kaydiyla konut kullanimi hari¢ fonksiyon degisikligi amagli plan
degisikligi yapilabilir.” dendigi,

Bu hususlar dogrultusunda; ilgili parselin mevcut nazim imar planinda park alani olmasi ve miilkiyet
maliklerinden birinin Maliye Hazinesi olmasindan kaynakli nazim ve uygulama imar plani revizyonuna yapilan
itirazin uygun olmadig1 kanaatine varimustir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri,
imar planlar1 ve plan notlar dikkate alinarak 08 - 11 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal
Planlar Yapim Y 6netmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile itiraz uygun bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz Imar Komisyonuna ve Meclis Bagkanligma arz olunur.11.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 11.06.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
05
Dosya No:
313784

08 Haziran 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligmin 07.06.2026 tarihli ve 313784

say1l1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Miilkiyeti Baglar Belediyesi adina kayitli, Diyarbakir 1li, Kayapinar ilgesi Kayapmar Mahallesinde (Baglar ilgesi

Bagcilar mahallesi idari sinirinda) bulunan 4311 ada 1 nolu parsel sosyal tesis alani iken ticaret alanina, 779 ada 3 nolu

parselin kiiltiirel tesis alani, olan kismi ticaret alanina, 647 ada 8 numarali parsel belediye hizmet alan1 iken ilkokul alani

olarak diizenlenmesine yonelik hazirlanan, plan islem numarasi (PIN) : 211136024 olarak alinan ve Baglar Belediye
Meclisi'nin 02.06.2026 tarih ve 171 sayili meclis karar1 ile kabul edilen 1/1.000 dlgekli Uygulama Imar Plan Degisikligi
dosyasi incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur:

Nazim Imar Plani degisikliginin 16.04.2026 tarih ve 98 sayili karar ile Biiyiiksehir Belediye Meclisimizce
onaylandigi,

Meri 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda; 4311 ada 1 nolu parselin ”Sosyal Tesis Alan1” yapilagma kosullar
Emsal=0.60 yap1 yaklagsma mesafesi yoldan 10 m diger cephelerden 5 m, 779 ada 3 nolu parselin “Kiiltiirel Tesis
Alani yapilagsma kosullarinin Emsal=0.60,yap1 yaklagma mesafeleri yoldan 10 m diger cephelerden 5’er m olarak
planli parselin geri kalan kismi Park Alani, Yol Alan1” oldugu, 647 ada 8 numarali parsel Belediye Hizmet Alant
Emsal=1.00, Yengok:15.50 m yap1 yaklasma mesafeleri 5’er m olarak planlidir.

Oneri 1/1.000 8lgekli uygulama imar plam degisikligi ile 4311 ada 1 nolu parselin “Ticaret Alan1” yapilasma
kosullarinin Emsal=2.00 Yencok= 27.50 m,Taks:0.50 yap1 yaklasma mesafeleri yoldan 10 m diger cephelerden 5 m
onerildigi, 779 ada 3 nolu parselin 2822 m?'si “Ticaret Alan1” yapilasma kosullarinin Emsal=2.00, Yengok=27.50
m, Taks:0.50 yap1 yaklasma mesafeleri yoldan 10 m diger cephelerden 5 m 6nerildigi, parselin geri kalan kismi1 Park
Alani, Yol Alan1” oldugu, 647 ada 8 numarali parselin ilkokul alan1 Emsal=1.00, Yen¢ok:15.50m yap1 yaklagma
mesafeleri 5’er m olarak planlandigi,

Bu hususlar dogrultusunda; uygulama imar plan1 degisikliginin uygun oldugu kanaatine varilmustir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri,

imar planlar ve plan notlar dikkate alinarak 08 - 11 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve

Belediye Meclisi Caligma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Y®énetmeligine ve Mekansal
Planlar Yapim Y &netmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Imar Komisyonuna ve Meclis Baskanligma arz olunur.11.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 11.06.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
06
Dosya No:
313792

09 Haziran 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligmin 07.06.2026 tarihli ve 313792
say1l1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Belediye Meclisimiz tarafindan 17.04.2026 tarih ve 110 sayili karar ile onaylanan ve 22.04.2026 tarihinde askiya
cikarilip, 21.05.2026 tarihinde askidan inen, Diyarbakir ili, Yenisehir ilgesi, Ugkuyu Mahalle smirlarina (idari mahalle
smirlarina gore) yonelik hazirlanan 1/5.000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1.000 dlgekli Revizyon Uygulama
Imar Plani’na aski siireci icerisinde yapilan 2 adet itiraz yazis1 incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

e Belediye Meclisimizce 17.04.2026 tarih ve 110 sayili karar1 ile 1/5.000 6lgekli revizyon nazim imar plani ve
1/1.000 &lgekli Revizyon Uygulama Imar Plani onaylanmistir ve 22.04.2026 tarihinde askiya cikarilip,
21.05.2026 tarihinde askidan indirilmistir.

Zafer Koyun adli sahsin 20.05.2026 sayili dilek¢esinde; aski siirecinde Revizyon nazim ve uygulama imar
planina itiraz yapildigs,

Yenisehir ilgesi, Ugkuyu mahallesi, 1360 ada 8 numarali parselin mevcut 1/5.000 dlgekli Nazim Imar Plani’nda
“KDKCA” olarak planl oldugu, askidaki revizyon imar planinda da KDKCA (T1) olarak planlandig1 ve Ticaret
Alani olarak degistirilmesinin talep edildigi,

Ozkan Karakoyun adli sahsin 18.05.2026 tarihli dilekgesinde; aski siirecinde Revizyon nazim ve uygulama imar
planina itiraz yapildigs,

Yenisehir ilgesi, Uckuyu mahallesi, 1971 ada 6 parselin ise “Gelisme Konut Alan1 ve Park” olarak planl oldugu
revizyon imar plani kapsaminda degerlendirilmesinin talep edildigi,

Adiyaman Sanlurfa-Diyarbakir Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’nin M43, M44, 144
nolu plan paftalarinda “Konut Dis1 Kentsel Calisma Alan1” olarak tanimli olan alanlarin “Kentsel Gelisme Alan1”
olarak diizenlenmesine yonelik Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi’nin 20.10.2021 tarih ve 36943 sayili yazisi
dogrultusunda 06.12.2021 tarihinde Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhig1 tarafindan yapilan plan
degisikliginin onaylandigi ve plan smirimizda kalan bélgelerin mevcut 1/100.000 Slgekli Cevre Diizeni
Plani’nda “Konut Dis1 Kentsel Calisma Alan1” olarak planli iken “Kentsel Yerlesik Alan ve Kentsel Gelisme
Alan1” olarak diizenlendigi,

Bolgede yapilan revizyon c¢alismasi ile konut dis1 kentsel ¢alisma alanlarinin iist 6l¢ekli planda kentsel yerlesik
alan olmasi ile birlikte bolgedeki ihtiyaglara yonelik kismen ticaret alani1 kismen de toplu isyeri alanlarinin
planlandigs,

Bu hususlar dogrultusunda nazim ve uygulama imar plani revizyonuna yapilan 2 adet itirazin; 1360 ada 8 parsel
Ticaret Alan1 emsal 1.75, Yencok: 50.50 m, 1971 ada 6 parsel Ticaret Alan1 E:1.50, Yenc¢ok: 46.50 m olacak
sekilde uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri,

imar planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 09 - 11 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planl alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal
Planlar Yapim Y6netmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile itirazlar uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Imar Komisyonuna ve Meclis Baskanligma arz olunur.11.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 11.06.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
07
Dosya No:
312918

09 Haziran 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligmin 08.06.2026 tarihli ve 312918
say1l1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Miilkiyeti Sahislara ait, Diyarbakir 1li Silvan Ilcesi Cami Mahallesi 245 ada 2 numarali parsel ve Cardak Mahallesi
114 ada numarali parsel ve 116 ada 1 numarali parseller ile Giineyinde yer alan Tescil Harici Alanin Bir kismina iliskin
“116 ada 1 numaral parselin bir kism1 Pazar Alani iken Yol, 114 ada 1 numarali parselin glineyinde yer alan tescil harici
alanin bir kism1 Gelisme Konut Alani iken Yol, 245 ada 2 numarali parselin bir kism1 Gelisme Konut Alani iken Yol Alani
olarak diizenlenmesine yonelik hazirlanan ve plan islem numaras1 (PIN)=NIP- 211136043 olarak alinan 1/5.000 dl¢ekli
Nazim Imar Plam dosyas1 incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

Miilkiyeti Sahislara ait 114 ada 1 numarali parselin tapu biiyiikliigii: 2.689 m2, 116 ada 1 numarali parselin: 1.209
m?, 245 ada 2 numaral parselin: 16.319 m?, oldugu,

[lgili ada parsellerin 1/100.000 8lgekli Cevre Diizeni Planinda “Kentsel Gelisme Alanr” olarak planli oldugu,
Yiiriirliikteki 1/5.000 dlgekli Nazim imar Planinda 114 ada 1 numaral parsel Gelisme Konut Alani, 116 ada 1
numarali parsel bir kism1 Gelisme Konut Alani, bir kismi1 Pazar Alani ve Yol, 245 ada 2 numarali parselin bir kismi
Gelisme Konut Alani, bir kism1 Park Alan1 ve Yol ve plan sinir igerisinde tescil harici alanin Gelisme Konut Alani
olarak planlt oldugu,

Oneri 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Planinda 116 ada 1 numarali parselin bir kism1 Pazar Alani iken Yol, 114 ada 1
numarali parselin giineyinde yer tescil harici alanin bir kism1 Gelisme Konut Alani iken Yol, 245 ada 2 numarali
parselin bir kismi Gelisme Konut Alan1 iken Yol Alan olarak planli oldugu,

Karayollar1 Genel Miidiirliigii, 9.Bolge Miidiirliigii’niin 15.05.2026 tarih ve E.2317174 sayil goriisiinde “Ilgiye
konu tasinmazlarda yapilacak imar ¢alismalarinda Karayollart Siir1 Cizgisi yazimiz ekinde gonderilen krokide YS
noktalart ile belirtilmis olup bu ¢izginin sinirladigi alanin Yol olarak korunmasi ve Karayollar1 Kenarinda Yapilacak
ve Agilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik maddelerine uyulmasi sartt ile sakinca yoktur.”, denildigi,
Karayollar’nin yol olarak belirtilen sinirin plana islendigi,

Plan degisiklige konu ilgili ada parseller ve tescil harici alanlara iliskin Silvan Belediye Baskanligi’nin tarih ve
E.35232 sayili goriisiinde, “llgemiz Cardak Mahallesi 114/1 116/1 ve Cami Mahallesi 245/2 nolu parsel ile
giineyinde yer alan tescil harici alanmn bir kismima yénelik 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plan1 Degisikligi dosyasinin
Diyarbakir  Biiyiiksehir  Belediyesi tarafindan  onaylandiktan sonra (Mekansal Planlar Yapim
Y 6netmeligi(Madde4/k) Nazim Imar Plami ilke ve esaslarina uygun olarak 1/1.000 Olgekli Uygulama Imar Plani
hazirlanir) 1/1.000 6lgekli Uygulama Imar Plan1 dosyamzin 3194 sayili imar Kanunu ile ilgili mevzuat-yonetmelik
maddeleri ¢er¢evesinde hazirlanip tarafimiza sunulmasi halinde konu, yetkisi itibari ile Silvan Belediye
Meclisimizce degerlendirmeye tabidir.” Denildigi,

1/5.000 Olgekli Nazim imar Plan degisikliginin, bu hususlar dogrultusunda uygun oldugu kanaatine varilmstir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarin temel ve genel ilkeleri,
imar planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 09 - 11 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Yoénetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal
Planlar Yapim Yo6netmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz imar Komisyonuna ve Meclis Baskanligima arz olunur.11.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkan1 Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye ﬁye




Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 11.06.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
08
Dosya No:
313770

09 Haziran 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligmin 08.06.2026 tarihli ve 313770
say1l1 yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Belediye Meclisimiz tarafindan 17.04.2026 tarih ve 110 sayili karar ile onaylanan ve 22.04.2026 tarihinde askiya
cikarilip, 21.05.2026 tarihinde askidan inen, Diyarbakir ili, Yenisehir ilgesi, Ugkuyu Mahalle smirlarna (idari mahalle
smirlarina gore) yonelik hazirlanan 1/5.000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1.000 6lgekli Revizyon Uygulama
Imar Plani’na aski siireci icerisinde yapilan 1 adet itiraz yazis1 incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

e Belediye Meclisimizce 17.04.2026 tarih ve 110 sayili karari ile 1/5.000 6lgekli revizyon nazim imar plan1 ve
1/1.000 6lgekli Revizyon Uygulama imar Plan1 onaylanmistir ve 22.04.2026 tarihinde askiya ¢ikarilip, 21.05.2026
tarihinde askidan indirilmistir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi I1 Miidiirliigii niin 20.05.2026 tarihli dilekgesinde; aski siirecinde Revizyon
nazim ve uygulama imar planina itiraz yapildigy, itiraz nedenlerinin 6zetle “yapilasma kosullari olarak diizenlenen
ayni ada diizeni icerisinde veya ayni yol biiyiikliigiinden mahreg alan tasinmazlarin farkl emsal artislar: ve farkl
yiikseklikte planlannmis olmasi, "Pazar Alani"min yerine esdeger yeni bir alan ayrilmadan Pazar Alaninin ortadan
kaldirimasinin ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir olacagi, park alanlarina iliskin eklenen plan notunun Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligindeki Park Alanlar: tanimina aykurt diizenleme yapilmis oldugu” seklinde oldugu,
Adiyaman Sanlurfa-Diyarbakir Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’nin M43, M44, L44 nolu
plan paftalarinda “Konut Dis1 Kentsel Calisma Alan1” olarak taniml olan alanlarin “Kentsel Gelisme Alan1”
olarak diizenlenmesine yonelik Diyarbakir Bilyiiksehir Belediyesi’nin 20.10.2021 tarih ve 36943 sayili yazisi
dogrultusunda 06.12.2021 tarihinde Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig: tarafindan yapilan plan
degisikliginin onaylandig1 ve plan sinirimizda kalan bdlgelerin mevcut 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda
“Konut D1s1 Kentsel Calisma Alan1” olarak planli iken “Kentsel Yerlesik Alan ve Kentsel Gelisme Alani” olarak
diizenlendigi ve buna istinaden konut dis1 kentsel ¢alisma alani olan parsellerin, ticaret ve toplu isyeri ihtiyaglarina
gore degerlendirilerek planlandigi,

Ust 6lgekli plan kararlarina ve bolge ihtiyaglara gore ticari alan olan parsellerin yapilasma kosullarmin cevresi
ile uyumlu olarak belirlendigi ve mevcutta yapilasmasi tamamlanmig parsellerde revize iglemleri yapilmadigi bu
baglamda ihtiyag ve gereklilik dahilinde yapilan degisiklikler ile ilgili olarak bazi adalarda yapilasma kosullarinda
farkliliklar ortaya ciktig1,

5000 m? iizeri park alanlar1 i¢in getirilen kismi kullanim haklarinin da yine bdlgesine hitap edebilecek ve 6zellikle
vatandaslardan yogun talep edilen “spor birimleri, okuma evi, kiitiiphane ve benzeri giiniibirlik kullanimlar”
fonksiyonlari i¢in yapildig1 ve bu baglamda emsal kullaniminin da maksimum yiizde 5’e ¢ikarildigi,

Revizyon imar plan calismasinda, kaldirildiginda esdeger konulmasi gereken, Mekansal planlar yapim
yonetmeligi Ek-2 tablosunda yer alan herhangi bir donati alaninin kaldirilmadigi,

Bu hususlar dogrultusunda; 1/5.000 6lgekli nazim ve 1/1.000 6lg¢ekli uygulama imar plan revizyonuna yapilan
itirazin uygun olmadig: kanaatine varilmstir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarmin temel ve genel ilkeleri,

imar planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 09 - 11 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 15. maddesi, 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yénetmeligine ve Mekansal
Planlar Yapim Y 6netmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile itiraz uygun bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz Imar Komisyonuna ve Meclis Baskanligma arz olunur.11.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkan1 Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 12.06.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
09
Dosya No:
313817

08 Haziran 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginm 07.06.2026 tarihli ve 313817 sayili
yazis1 asil komisyon olarak havale edilmistir.

Belediye Meclisimiz tarafindan 17.04.2026 tarih ve 109 sayili karari ile onaylanan ve 24.04.2026 tarihinde askiya ¢ikarilip,
26.05.2026 tarihinde askidan inen, Diyarbakir ili, Kayapinar ilgesi, Medya ve Mezopotamya Mahalle sinirlarina (idari mahalle
sinirlarma gore) yonelik hazirlanan 1/5.000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1.000 6lgekli Revizyon Uygulama imar
Plani’na aski siireci igerisinde yapilan 5 adet itiraz yazisi incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

e Belediye Meclisimizce 17.04.2026 tarih ve 109 sayili karari ile 1/5.000 &lgekli revizyon nazim imar plani ve 1/1.000
6lgekli Revizyon Uygulama Imar Plani onaylanmustir ve 24.04.2026 tarihinde askiya ¢ikarilip, 26.05.2026 tarihinde
askidan indirilmistir.

Ferzende Fidanten adli sahsin 20.05.2026 tarihli dilekg¢esi ve Ensari Erdem, Menduh Ay, Hadi Balyan’in 21.05.2026
tarihli dilekgelerinde; aski siirecinde Revizyon nazim ve uygulama imar planma “2814 ada 8 parselden kesinti
yapumadigr ayrica emsal:1.25 iken 1.75 olarak degistirildiginin bu nedenle alt yapi ve diger hizmetlerin de ¢evre
agisindan yetersiz kalacagr” seklinde itiraz yapildigi,

Silan Barut’un 22.05.2026 tarihli dilekgesinde; aski siirecinde Revizyon nazim ve uygulama imar planma “Sosyal ve
teknik altyapi alanlarinin esdeger alan gésterilmeden kaldirildigi, park alanlarimnin kurum alanina veya ticaret alanina
doniistiiriildiigii, emsal ve yiikseklik artislarina iliskin hesaplama yapimadigi, ticaret alami ihtiya¢ analizinin
yapilmadig, cevrede mevcut ticaret alanlarimin dikkate alinmadigu, trafik ve otopark yogunlugunun analiz edilmedigi,”
seklinde itiraz yapildigi,

Kayapinar ilgesi, Mezopotamya Mahallesi 2814 ada 8 parsel, bulundugu bolgede 18 uygulamasi kapsaminda diger
parselleri gibi kesintisi yapilmis olan bir parsel olup kisithliginin kaldirilmasi yoniinde yapilan revizyon calismasi
kapsaminda da ¢evre yapilasma kosullar1 géz 6niinde bulundurularak ticaret alan1 ve emsal degerinin belirlendigi,
Yapilan revizyon plan ¢alismasinda doniistiiriilen donati parsellerinin; “3194 sayili imar kanununda yer alan Ek Madde
8: (Ek fikra:5/12/2024-7534/7 md.) “imar planlarinda umumi hizmet alanina ayrilan yerlerden 13 iincii madde
kapsaminda kamu eline gecisi saglanamayan alanlarda, kamu hizmetini yapacak ilgili idarenin kamu hizmet alanina
ihtiyaci olmadigina dair goriisii alinarak esdeger alan ayrilmaksizin 2942 sayili Kanunun ek 1 inci maddesi

hiikiimlerine gore ve gevre yapilasma kosullari ile uyumlu olmak kaydiyla konut kullanimi hari¢ fonksiyon degisikligi
amacl plan degisikligi yapilabilir” ibaresine istinaden yapilmis olup tiim ilgili kurumlardan bahse konu ¢ikan yeni
kanundan da bahsedilerek, kamulastirma davalarina da yon vermesi adina goriis soruldugu,

Revizyon ¢aligmasi yapilan mahalle sinirlarinda mevcutta yer alan ticari parsellerin doluluk-bosluk bilgileri ilgili ilge
belediyesinden temin edilerek diger kriterler ile birlikte degerlendirilip bu yonde doniistiiriilecek parsellerin ve var olan
ticari talebi kargilayacak arz stokunun belirlendigi ayrica bolgedeki ticari yogunlugun, kurumumuzun ilgili diger daire
bagkanliklarinca birlikte degerlendirilip bu yonde yol {istii, yer alti/ park alt1 otoparklari ile ¢6ziimlenecegi,

e  Bu hususlar dogrultusunda; nazim ve uygulama imar planina yapilan itirazlarin uygun olmadigi kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu ydnetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri, imar
planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 08 - 12 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Calisma Y&netmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile itirazlar uygun bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz Imar Komisyonuna ve Meclis Bagkanligia arz olunur.12.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Baskan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 12.06.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
10
Dosya No:
313821

08 Haziran 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginm 07.06.2026 tarihli ve 313821 sayili
yazis1 asil komisyon olarak havale edilmistir.

Belediye Meclisimiz tarafindan 17.04.2026 tarih ve 110 sayili karar ile onaylanan ve 22.04.2026 tarihinde askiya ¢ikarilip,
21.05.2026 tarihinde askidan inen, Diyarbakir ili, Yenisehir ilgesi, Ugkuyu Mahalle sinirlarina (idari mahalle smirlarma gére)
yonelik hazirlanan 1/5.000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1.000 lgekli Revizyon Uygulama imar Plani’na aski siireci
icerisinde yapilan 1 adet itiraz yazis1 incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

Belediye Meclisimizce 17.04.2026 tarih ve 110 sayili karar1 ile 1/5.000 6lgekli revizyon nazim imar plani ve 1/1.000
olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani onaylanmustir ve 22.04.2026 tarihinde askiya ¢ikarilip, 21.05.2026 tarihinde
askidan indirilmistir.

Silan Barut’un 22.05.2026 tarihli dilekgesinde; aski silirecinde Revizyon nazim ve uygulama imar planina itiraz
yapildigy, itiraz nedenlerinin 6zetle “Sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin esdeger alan gosterimi yapilmadigi, Emsal ve
ylikseklik artiglarina iligkin niifus, yogunluk ve ingaat alani hesabi yapilmadigi, Ticaret alani ihtiyacinin kent
fonksiyonlar1 bakimindan gerekgelendirilmedigi, Trafik yogunlugu ve otopark etkisinin analiz edilmemesi, Idari
Hizmet Alanin Ticaret+Turizm Alania Doniistiiriillmesi” seklinde oldugu,

Yukarida belirtilen maddeler dogrultusunda revizyon imar plan ¢alismasinda, kaldirildiginda esdeger konulmasi
gereken, Mekansal planlar yapim yonetmeligi Ek-2 tablosunda yer alan herhangi bir donati alaninin kaldirilmadigi,
Adiyaman Sanliurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’nin M43, M44, L44 nolu plan
paftalarinda “Konut Digi Kentsel Calisma Alani1” olarak tanimli olan alanlarin “Kentsel Gelisme Alani” olarak
diizenlenmesine yonelik Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 20.10.2021 tarih ve 36943 sayili yazisi1 dogrultusunda
06.12.2021 tarihinde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan yapilan plan degisikliginin onaylandig1
ve plan sinirimizda kalan bolgelerin meveut 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda “Konut Dig1 Kentsel Calisma
Alan1” olarak planli iken “Kentsel Yerlesik Alan ve Kentsel Gelisme Alan1” olarak diizenlendigi ve buna istinaden
konut dis1 kentsel ¢caligma alan1 olan parsellerin, ticaret ve toplu isyeri ihtiyaglarina gore degerlendirilerek planlandigi,
Ust 6lgekli plan kararlarina ve bdlge ihtiyaglarina gére ticari alan olan parsellerin yapilasma kosullarmin bélgesindeki
yapilagsma kosullarina gore belirlendigi,

Bu hususlar dogrultusunda; nazim ve uygulama imar planina yapilan itirazin uygun olmadigi kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri, imar
planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 08 - 12 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile itiraz uygun bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz Imar Komisyonuna ve Meclis Bagkanligia arz olunur.12.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Baskan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 12.06.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
11
Dosya No:
313850

08 Haziran 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligmin 07.06.2026 tarihli ve 313850 say1li
yazis1 asil komisyon olarak havale edilmistir.

Belediye Meclisimiz tarafindan 17.04.2026 tarih ve 109 say1li karar1 ile onaylanan ve 24.04.2026 tarihinde askiya ¢ikarilip,
26.05.2026 tarihinde askidan inen, Diyarbakir ili, Kayapinar ilgesi, Medya ve Mezopotamya Mahalle sinirlarina (idari mahalle
sinirlarma gore) yonelik hazirlanan 1/5.000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1.000 6lgekli Revizyon Uygulama imar
Plani’na aski siireci igerisinde yapilan 1 adet itiraz yazisi incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

Belediye Meclisimizce 17.04.2026 tarih ve 109 sayili karar1 ile 1/5.000 6lgekli revizyon nazim imar plani ve 1/1.000
olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani onaylanmustir ve 24.04.2026 tarihinde askiya ¢ikarilip, 26.05.2026 tarihinde
askidan indirilmistir.
Askida olan imar plani revizyon c¢alismasi kapsaminda Kayapinar ilgesi, Mezopotamya Mahallesi 2457 ada 1 numarali
parselin rekreasyon alani olan fonksiyonu Diyarbakir 1. idare Mahkemesinin 08/01/2026 tarih ve Esas:2024/348,
Karar:2026/34 numarali karar dogrultusunda fonksiyonun eski hali olan “Park Alan1” na gevrilmesi kararmin askida
bulunan revizyon imar plani ¢aligmalar1 kapsaminda meclisimiz tarafindan degerlendirilmesi hususunda gereginin
yapilmasinin talep edildigi,
Lunapark Alani’nda bulunan tesis ve ticari yapilarin kronolojik siralamasinin asagidaki gibi oldugu,
< 1984 yilinda ilk plan1 olan Bakanlik tarafindan yapilan 1/5.000 &lgekli Nazim Imar Plani’nin Bakanlik
tarafindan yapildig1 “Konut-Egitim-Park™ olarak planl oldugu,
1993 yilinda yapilan GAP tarafindan yapilan 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plani’nda “Park Alani” olarak
fonksiyon degisikligi yapildigi,
2004 yilinda DBB tarafindan yapilan Revizyon imar Plani’nda yine “Park Alani” olarak fonksiyonunun
korundugu,
2007-2008-2009 yilinda DBB tarafindan yapilan Kayapinar Revizyon Nazim Imar Plani siirecinde de
fonksiyonun “Park Alan1” olarak korundugu,
12.10.2023 tarih ve 224 sayih DBB tafaindan alinan meclis karari ile 1/5.000 dlcekli Nazim Imar Plam
degisikligi ile fonksiyonu degistirilerek “Rekreasyon Alani1” olarak planlandigi,
12.10.2023 tarih ve 229 sayili DBB tarafindan alinan meclis karar1 ile Plan Notu {lave Nazim imar Plani ile
Kayapinar Merkez Bolgesi Genel 5.000 Plana ilave plan notu (Kamu rekreasyonlarinda E:0.05 -->E:0.20)
eklendigi,
03.01.2024 tarih ve 5 sayili Kayapinar Belediyesi tarafindan goriisiiliip alinan meclis karar ile Rekreasyon
Alan1 olarak plan degisikligi yapildig1 ve Plan Notu eklenmesine yénelik 1/1.000 6l¢ekli Uygulama imar Plan
plan degisikligi yapildigi, fonksiyonun degisikliginin kabul edildigi fakat emsal artisinin reddedildigi,
04.01.2024 tarihli 9 sayili Kayapinar Belediyesi tarafindan goriisiiliip alinan meclis karart ile 1/1.000 6lgekli
Uygulama imar Plani ilave Plan Notu degisikligi yapildig1 Kayapimardaki Kamu Rekreasyonlarinda Emsal
Artigt Talebinin reddedidigi,
12.01.2024 tarih ve 29 sayili DBB meclisi tarafindan alinan meclis karari ile 1/1.000 dlgekli Uygulama Imar
Plan1 degisikligi ile Kayapmar Genel 1.000 Planlara Kamu Rekreasyonlarinda Emsal Artis1 Plan Notu
dosyasinin degistirilerek kabul edildigi,
12.01.2024 tarih ve 30 sayili DBB tarafindan alinan meclis karar1 ile fonksiyon degisikligi ve plan notu
talebinin son olarak degistirilerek onaylandigi ve sonrasinda dava siirecinin basladigi ve islemin iptali
davasinda ilgili mahkemece 27.03.2025 tarih ve 2025/508 sayili kararla dava konusu iglemin iptaline ve Davaci
Siyar BAYBASIN vekili tarafindan Belediyemiz aleyhine, Diyarbakir 1. idare Mahkemesinde 2024/348 esas
say1st ile agtlan “YD Istemli Iptal” davasinda ilgili mahkemenin 08.01.2026 tarih ve 2026/34 sayili kararla
dava konusu islemin iptaline, istinaf yasa yolu agik olmak iizere karar verildigi,
Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu iptal davasi, kurumumuz hukuk misavirligi tarafindan istinafa tasginmis
olup ancak aski siiresince istinafa dair herhangi bir karar tarafimiza ulagsmamistir. S6z konusu parsel iizerinde mevcut
durumda ruhsatli yapilar bulunmasindan kaynakli geri doniisii miimkiin olmayacak kararlar alinmamasi adina Bolge
mahkemesinin istinaf karar1 geldikten sonra Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce s6z konusu dava 6zelinde karar alinacagt
bu nedenle de s6z konusu itirazin uygun olmadig1 kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu ydnetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri, imar
planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 08 - 12 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.




5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Calisma Y&netmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile itiraz uygun bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz imar Komisyonuna ve Meclis Baskanligina arz olunur.12.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 12.06.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
12
Dosya No:
314270

09 Haziran 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 08.06.2026 tarihli ve 314270 sayili
yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Belediye Meclisimiz tarafindan 17.04.2026 tarih ve 110 sayili karar ile onaylanan ve 22.04.2026 tarihinde askiya ¢ikarilip,
21.05.2026 tarihinde askidan inen, Diyarbakir ili, Yenisehir ilgesi, Ugkuyu Mahalle sinirlarina (idari mahalle smirlarma gére)
yonelik hazirlanan 1/5.000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani ve 1/1.000 lgekli Revizyon Uygulama imar Plani’na aski siireci
icerisinde yapilan 1 adet itiraz yazis1 incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

Belediye Meclisimizce 17.04.2026 tarih ve 110 sayili karar1 ile 1/5.000 6lgekli revizyon nazim imar plani ve 1/1.000
olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani onaylanmustir ve 22.04.2026 tarihinde askiya ¢ikarilip, 21.05.2026 tarihinde
askidan indirilmistir.

Sehir Plancilar1 Odast’nin 21.05.2026 tarihli dilekcesinde; aski siirecinde Revizyon nazim ve uygulama imar planina
itiraz yapildigi, itiraz nedenlerinin 6zetle “Planlama Alani i¢inde ayn1 ada iginde farkli yapilasma kosullarinin olmasi,
planlama alani igerisinde fonksiyon ve yapilasma kosullar1 degistirilen alanlarin kent ulagimi iizerine olumsuz etkileri,
kentin tek fuar alaninin kaldirilmasi, 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar planinin
birlikte onaylanmasi, anayasanin esitlik ilkesine aykir1 olmasi, Mekansal planlar yapim ydnetmeligi; Madde 7, Madde
8, Madde 9, Madde 11, Madde 21, Madde 26 sina gore degerlendirme yapildigi, revizyon imar planinin bu maddelere
dikkat edilerek hazirlanmadigr” seklinde oldugu,

Adiyaman Sanliurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’nin M43, M44, L44 nolu plan
paftalarinda “Konut Digi Kentsel Calisma Alani1” olarak tanimli olan alanlarin “Kentsel Gelisme Alani” olarak
diizenlenmesine yonelik Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 20.10.2021 tarih ve 36943 sayili yazisi1 dogrultusunda
06.12.2021 tarihinde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan yapilan plan degisikliginin onaylandig1
ve plan sinirimizda kalan bolgelerin meveut 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda “Konut Dig1 Kentsel Calisma
Alan1” olarak planli iken “Kentsel Yerlesik Alan ve Kentsel Gelisme Alan1” olarak diizenlendigi ve buna istinaden
konut dis1 kentsel ¢caligma alan1 olan parsellerin, ticaret ve toplu isyeri ihtiyaglarina gore degerlendirilerek planlandigi,
1/5.000 dlgekli nazim imar plant ve 1/1.000 dlgekli uygulama imar planimnin birlikte yapilmasi ile ilgili kurum islerinin
oncelikli ve aciliyet durumlarina gore talep edilmesi iizerine ilgili ilge belediye meclisinden yetki devri kararinin
alinmast ile yapilabildigi ve s6z konusu revizyon ¢alismasinda da ilgili ilge belediyesinin 1/1.000 6l¢ekli uygulama imar
plan1 yapma yetkisinin Biiyiiksehir’e verilmesi konusunda meclis karariin dosyasinda yer aldigi,

Bu hususlar dogrultusunda; revizyon nazim ve uygulama imar planina yapilan itirazin uygun olmadigi kanaatine
varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri, imar
planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 09 - 12 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Calisma Yoénetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar imar Yonetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim

Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile itiraz uygun bulunmamistir.
Is bu komisyon raporumuz Imar Komisyonuna ve Meclis Bagkanligma arz olunur.12.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 12.06.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
13
Dosya No:
314571

10 Haziran 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginm 10.06.2026 tarihli ve 314571 sayili
yazis1 asil komisyon olarak havale edilmistir.

Diyarbakir {li Kayapinar Iigesi Kayapinar Mahallesinde bulunan 25263 ada 1 parsele iliskin hazirlanan, plan islem numarasi
(PIN):NiP-211137054 olarak alinan 1/5.000 lgekli Revizyon Nazim imar Plani ve plan islem numarasi (PIN):UiP-211137053
olarak alinan 1/1.000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Plan1 dosyasi incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur:

Kayapmar Mahallesinde bulunan 25263 ada 1 nolu parselin, “Kiiltir Alan1” niteliginde ve Maliye Hazinesi
miilkiyetinde oldugu,

S6z konusu parsele ait ylizélgiimiin 6.800,00 m? oldugu,

1/5000 ve 1/1000 imar planlarinin birlikte yapilip onaylanmasina istinaden; 1/1000 dlgekli uygulama imar plan1t onama
ve hazirlama yetkisi, ilgili ilge belediyesi olan Kayapinar Belediye Baskanliginin 03/06/2026 tarih ve 149 sayili karar
ile uygun bulundugu,

Plan agiklama raporunda; Giineydogu Anadolu Bélgesi Belediyeler Birligi'ne tahsisli Kayapmar Ilgesi, Kayapinar
Mahallesi 647 ada 8 parsel nolu tasinmaz iizerinde Milli Egitim Bakanligi tarafindan, halihazirda okul ingaati
stirdiiriildiigii, bu durumun s6z konusu taginmazin Birlik hizmet binasi olarak kullanilmasini fiilen imkansiz kildigi,
yiiriitiilen kurumlar aras1 goriigmeler neticesinde Kayapmar Ilgesi, Kayapinar Mahallesi 25263 ada 1 parsel nolu
tasinmazin Birlige tahsis edilmesi yoniinde uzlasi saglandigi, trampa islemlerine iliskin siirecin Milli Emlak Sefligi
nezdinde baslatildig1, s6z konusu tasginmazin mevcut imar planinda "Kiiltiirel Tesis Alant" olarak tanimlanmis olmasi
nedeniyle, Birligin hizmet binasi ihtiyacin1 karsilamaya yonelik islevini yerine getirebilmesi amaciyla ilgili alanin
"Kamu Hizmet Alan1" olarak yeniden diizenlenmesi zorunlulugu meydana geldiginden revizyon ihtiyaci dogdugu,

Séz konusu parselin, 1/100.000 Olgekli Adiyaman Sanlurfa Diyarbakir Cevre Diizeni Planinda “Kentsel Gelisme
Alan1” iginde yer aldigi,

Parselin, 1/5000 Ol¢ekli Meri Nazim Imar Planinda 5.800,00 m?’sinin “Sosyal Tesis Alan1” ve 1000 m?’sinin “Pazar
Alan1” olarak planli oldugu, yapilan plan revizyonu ile alanin tamaminin “Kamu Hizmet Alani” olacak sekilde
degistirildigi,

S6z konusu parselin meri 1/1000 dlgekli uygulama imar planinda; tamaminin “Kiiltiirel Tesis Alan1” fonksiyonunda,
Emsal:1.00 Yengok: 15.50 m yapilasma kosullarina sahip ve giiney cepheden 20 metre diger cephelerden ise 10 metre
¢ekme mesafeli olacak sekilde planlt oldugu,

Yapilan plan revizyonu ile; 6neri 1/1.000 6lgekli uygulama imar planinda s6z konusu parselin tamaminin “Resmi
Kurum Alani (Giineydogu Anadolu Bolgesi Belediyeler Birligi Hizmet Binas1)” fonksiyonunda, Emsal=1.50, Yengok:
15.50 m ve biitiin cephelerden 10 metre olacak sekilde yapi cekme mesafelerinin belirlendigi,

Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii (Kiitiiphane Koordinasyon Subesi)'niin 15.05.2026 tarih ve 8367392 say1l
yazisinda; “Kayapinar ilgesi, Kayapinar Mahallesi, 25263 ada, 1 nolu parselde yer alan tasinmaz iizerinde Belediye
Hizmet Binasinin ingasinin planlandigi, ancak; imar planinda bahse konu parselin sosyal ve kiiltiirel tesis alani olarak
ayrildigin1 mezklr taginmaz igin herhangi bir tasarrufumuzun olup olmayacagina iliskin Bakanligimiz goriiglerinin
bildirilmesini igeren ilgi yaziniz incelenmistir. S6z konusu tasinmaza yonelik herhangi bir tasarrufumuz
bulunmamaktadir.” Goriisiiniin bildirildigi,

Bu hususlar dogrultusunda; 1/5.000 6l¢ekli nazim ve 1/1.000 dlgekli uygulama imar plan revizyonunun, uygun oldugu
kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri, imar
planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 10 - 12 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz imar Komisyonuna ve Meclis Baskanligma arz olunur.12.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Orug¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye







